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รายงานความคืบหนา้การพัฒนาที่ยั่งยืนฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ดว้ยเงินสนับสนุนจากสหภาพยุโรป (EU) และเป็นผลลัพธ์จากความร่วมมือ
โดยคณะทำงานซึ่งประกอบด้วยเจ้าหน้าทีจ่ากโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ที่ปรึกษา และนักวชิาการจาก สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย (TDRI) และสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA) 
 
ความคิดเห็นและข้อความที่ปรากฏในคู่มือฉบับน้ีไม่ได้สะท้อนถึงความคิดเห็นของสหภาพยุโรปและองค์การสหประชาชาติ รวมถึง UNDP และ
ประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ  
 
UNDP เป็นองค์กรชั้นนำของสหประชาชาติที่ต่อสู้เพื่อยุติความอยุติธรรมของความยากจน ความไม่เท่าเทียมและการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ โดยผ่านการทำงานรว่มกับเครือขา่ยผูเ้ชี่ยวชาญและพนัธมิตรกว่า 170 ประเทศทัว่โลก เพื่อสร้างการแก้ปัญหาแบบบูรณาการที่
ยั่งยืนสำหรับผูค้นและโลกใบนี ้
 
ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ undp.org หรือติดตาม @undp 
สอบถามข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ undp.thailand@undp.org 
โทรศัพท์ +66 2 288 3350 
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บทสรุป 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยวที่สำคัญแห่งหนึ่งของภาคใต้ มีบริบทด้านเศรษฐกิจที่น่าสนใจ คือ มีการ

ผลิตพลังงานทดแทนเพิ่มมากขึ้น รวมถึงมีสินค้าเกษตรและสถานที่ท่องเที่ยวท่ีมีเอกลักษณ์ อย่างไรก็ตามมีความท้าทายจากการ
เติบโตที่ลดลงของเศรษฐกิจการเกษตร และโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่งยังไม่รองรับการท่องเที่ยว บริบทด้านสังคมท่ี
น่าสนใจคือ การมีสถานบริการสาธารณสุขค่อนข้างครอบคลุม และมีสถาบันการศึกษาที่ส่งเสริมการสร้างมูลค่าเพิ่มในภาค
การเกษตร อย่างไรก็ตาม การขาดแคลนแรงงานและความยากจนของเกษตรกรถือเป็นความท้าทายที่สำคัญ สำหรับบริบทด้าน
สิ่งแวดล้อม มีความท้าทายในการจัดการขยะอันตราย การพัฒนาคุณภาพแหล่งน้ำ การอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และทะเล รวมถึงการ
รับมือภัยพิบัติ 

จากการวิเคราะห์ผลการดำเนินงานตัวชี้วัดการพัฒนาท่ียั่งยืน (SDG) ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี ท้ังส้ิน 163 ข้อ พบว่ามี 54 
ข้อที่สามารถติดตามและประเมินผลโดยเปรียบเทียบกับค่าของประเทศได้  โดยพิจารณาข้อมูลจากฐานข้อมูลเปิดของภาครัฐ
ส่วนกลางท่ีเปิดเผยข้อมูลท้ังในระดับประเทศและจังหวัด ผลการดำเนินงานในภาพรวมพบว่า 

• จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีผลการดำเนินงานสูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศสำหรับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 2 (ความอด
อยากต้องหมดไป), 3 (สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี), 7 (พลังงานสะอาด ราคาถูก), 12 (บริโภคและผลิตอย่างมีความ
รับผิดชอบ)และ 17 (ร่วมมือเพื่อพิชิตเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน)  

• เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่มีผลการดำเนินงานต่ำกว่าค่าเฉลี่ยประเทศเล็กน้อยคือ เป้าหมายที่ 4 (การศึกษาที่มี
คุณภาพ), 8 (งานท่ีดีและเศรษฐกิจท่ีเติบโต) และ 15 (ชีวิตบนบก) 

• เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนท่ีมีผลการดำเนินงานต่ำกว่าค่าประเทศมากคือ เป้าหมายท่ี 1 (ความยากจนต้องหมดไป), 
9 (อุตสาหกรรม นวัตกรรมและโครงสร้างพื้นฐาน) , 11 (เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน), 13 (แก้ปัญหาโลกร้อน) และ 16 
(สันติภาพ ยุติธรรม และสถาบันท่ีเข้มแข็ง)   

• เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 5 (ความเท่าเทียมทางเพศ) , 6 (น้ำสะอาดและสุขอนามัย) และ 10 (ลดความเหลื่อมล้ำ) 
และ 14 (ชีวิตในน้ำ) ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ เนื่องจากยังขาดการเก็บข้อมูลของตัวชี้วัด การเปิดเผย
ข้อมูลแบบสาธารณะ และการศึกษาเพิ่มเติมโดยผู้เชี่ยวชาญ  

เมื่อพิจารณาผลสำรวจความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีต่อประเด็นการพัฒนาที่ยั่งยืนที่จำเป็น
เร่งด่วน พบว่า ประเด็นเร่งด่วนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีสามารถดำเนินงานได้ดีกว่าประเทศ  คือเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนท่ี 7 
(พลังงานสะอาด ราคาถูก) แต่ยังไม่สามารถดำเนินการได้ดีกว่าประเทศสำหรับประเด็นเร่งด่วนอื่น  ๆ โดยสำหรับประเด็นจำเป็น
เร่งด่วนมากที่สุดจากความคิดเห็นของประชาชน ประกอบด้วยเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนท่ี 1 (ความยากจนต้องหมดไป), 4 
(การศึกษาที่มีคุณภาพ), 8 (งานที่ดีและเศรษฐกิจที่เติบโต), 7 (พลังงานสะอาด ราคาถูก) และ 16 (สันติภาพ ยุติธรรม และสถาบันท่ี
เข้มแข็ง) ตามลำดับ   

การติดตามและประเมินผลประเด็นการพัฒนาท่ียั่งยืนของจังหวัดสุราษฎร์ธานี จำเป็นต้องพิจารณาความสำคัญของข้อมูล
เปิด การจำแนกข้อมูลเพื่อวิเคราะห์สถานการณ์เชิงลึก และการประเมินผลเทียบค่าเป้าหมาย เพื่อให้เห็นสถานการณ์พัฒนาที่แทจ้ริง 
นอกจากนี้ จังหวัดสุราษฎร์ธานียังมีประเด็นท้าทายที่ต้องการทรัพยากรสำหรับการพัฒนาในอนาคต อาทิ ปัญหาความ
ครอบคลุมของการให้บริการสาธารณสุขเนื่องจากการเพิ่มขึ้นของประชากรแฝง (SDG 1, 3, 4, 9) ปัญหาความอุดมสมบูรณ์ของ
ระบบนิเวศชายฝั่งทะเลท่ีได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 8, 13, 14) ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของ
เด็กและเยาวชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (SDG 6, 11, 12, 14) และปัญหาอัตราการฆ่าตัวตายท่ีสูงขึ้น (SDG 3) 
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จุดเน้นการพัฒนา พิจารณาจากผลการดำเนินงานตัวชี้วัดและการสำรวจความคิดเห็นของประชาชน 

ผลการดำเนนิงาน 
ประเด็นจำเปน็เร่งด่วน 

5 อันดับแรก  
จากผลสำรวจ 

ประเด็นที่ทำได้ดี ประเด็นที่ยังตอ้งการการพัฒนา 

สูงกว่าคา่ประเทศ   

 

• ส่วนแบ่งการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานไฟฟ้าขั้น
สุดท้าย 

• การผลิตพลังงานหมุนเวียนทีต่ิดตั้ง 
 

 

ต่ำกวา่ค่าประเทศ 
ไม่เกินร้อยละ 10 

 

 • คะแนน O-NET นักเรียน ม. 6 
• อัตราการเข้าเรียนของเยาวชนและผู้ใหญ่ ทั้งในระบบ นอกระบบการศึกษา 
• เด็ก 0-5 ปีที่มีพัฒนาการสมวัย 

 

• อัตราการว่างงาน จำแนกตามเพศ อายุ และ ความพิการ  
• สัดส่วนของเยาวชนที่ไม่ได้อยู่ในระบบการศึกษา จ้างงาน หรือ

ฝึกอบรม 
• การประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการทำงาน  
• สัดส่วนการจ้างงานนอกระบบในการจ้างงานทั้งหมด  
• อัตราการเติบโตของรายได้จากผู้เยี่ยมเยือน  

• อัตราการเติบโตรายปีของรายได้ที่แท้จริงต่อหัวประชากร  
• อัตราการเติบโตรายปีของรายได้ที่แท้จริงต่อประชากรผู้มีงานทำ  

ต่ำกวา่ค่าประเทศ
มากกวา่รอ้ยละ 20 

 

• สัดส่วนคนจน ด้านรายจ่ายอุปโภคบริโภค 
 

• สัดส่วนคนจนเป้าหมาย (TPMAP) 
• สัดส่วนแรงงานที่มีสวัสดิการ  
• สัดส่วนของประชากรที่มีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน  
• ประชากรที่ประสบภัยพิบัติ  

 

• ITA ข้อ E2 การให้บริการและปฏิบัติงานอย่างเท่าเทียมของ
เจ้าหน้าท่ี 

• การจับกุมคดีฆ่าผู้อ่ืนและทำร้ายผู้อ่ืนจนถึงแก่ความตาย 
• การจับกุมในคดีพยายามฆ่า ทำร้ายร่างกาย และข่มขืนกระทำชำเรา 
• จำนวนผู้เสียหายในคดีค้ามนุษย์ 
• สัดส่วนของผู้ต้องขังท่ี1) อุทธรณ์-ฎีกา 2) ไต่สวน-พิจารณา 3) สอบสวน 

ต่อจำนวนผู้ต้องขังท้ังหมด 
• สถิติคดีอาญาคดีความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย 
• ผลคะแนน ITA ข้อ E4 การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ 
• ITA หมวด 6 คุณภาพการดำเนินงาน 
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บทนำ 
 

โครงการจัดทำชุดข้อมูลการพัฒนาที่ยั่งยืนนี้ ดำเนินการภายใต้ความร่วมมือของกระทรวงมหาดไทย โครงการพัฒนา
แห่งสหประชาชาติ (UNDP) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) และสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) 
โดยมีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาชุดข้อมูลการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG Profile) ระดับจังหวัด ใน 15 จังหวัดเป้าหมาย ประกอบด้วย 
กรุงเทพมหานคร เชียงราย เชียงใหม่ ตาก นครราชสีมา นราธิวาส ปัตตานี เพชรบุรี ภูเก็ต แม่ฮ่องสอน ยะลา สุราษฎร์ธานี 
สงขลา อุดรธานี และอุบลราชธานี และมุ่งเน้นให้เกิดการสร้างความตระหนักรู้ของหน่วยงานในระดับจังหวัดต่อประเด็นการ
พัฒนาที่ยั่งยืน โดยใช้ SDG Profile เป็นเครื่องมือสร้างความรู้ความเขา้ใจถึงความสอดคลอ้งของประเด็นการพัฒนาที่ยั่งยืนและ
การพัฒนาจังหวัดในทุกมิติ 

รายงานความคืบหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยืนจังหวัดสุราษฎร์ธานีฉบับนี้ จะนำเสนอภาพรวมบริบทการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี ผ่านมุมมองของตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ และแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้อง
กับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. 2566 - 2570 (ฉบับทบทวนประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567) และมุมมองของภาค
ประชาชนต่อประเด็นการพัฒนาที่ยั่งยืนที่มีความสำคญัต่อจังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผลของการประเมินภาพรวมการพัฒนาที่ยั่งยนื
ทั้งในระดับเป้าหมายและระดับตัวชี้วัดจะช่วยให้หน่วยงานภาครัฐรวมทั้งภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเห็นถึงระดับการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี และนำไปสู่การผลักดันโครงการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเด็นที่จำเป็นต่อไปในอนาคต รวมทั้งช่วยให้เห็นถึง
ช่องว่างในการพัฒนากระบวนการติดตามและประเมินผลประเด็นการพัฒนาที่ยั่งยืนได้อย่างชัดเจนมากขึ้น 

 
  



 6 ความคืบหน้าการพัฒนาทีย่ั่งยืน จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

-

สารบัญ 
 

สถานการณป์จัจบุนัและจดุเนน้การพฒันาของจงัหวดัสรุาษฎรธ์านี ....................................... 7 

ผลการดำเนนิงานตวัชีว้ดัเป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนื ...................................................... 12 

เสยีงจากประชาชน ....................................................................................................... 33 

ขอ้เสนอแนะ ชอ่งวา่ง และโอกาสในการพฒันา ................................................................... 37 

 
 

ภาคผนวก 1: ระเบียบวิธ ี
ภาคผนวก 2: รายละเอียดตัวชี้วัด ชื่อชุดข้อมูล บทวิเคราะห์และข้อเสนอแนะรายตัวชี้วัด 
ภาคผนวก 3: รายงานวิจยัฉบับสมบูรณ์ โครงการสำรวจข้อมูลสถานะของเป้าหมายการพัฒนา 
ที่ยั่งยืนในภาพรวมของประเทศไทย 
 

 
Rempedi gendandus veniscidus erum as ut idebit, toremporias ea conet volo blantia plaborepel is natqui officil 
magnihi. 
 
Choose another subline here 
 
Rempedi gendandus veniscidus erum as ut idebit, toremporias ea conet volo blantia plaborepel is natqui officil 
magnihi. 
volo ressimo volorenim. 
 

Acronyms and Abbreviations 
 
Rempedi gendandus veniscidus erum as ut idebit, toremporias ea conet volo blantia plaborepel is natqui officil 
magnihi. 
 
Choose another subline here 
 
Rempedi gendandus veniscidus erum as ut idebit, toremporias ea conet volo blantia plaborepel is natqui officil 
magnihi. 
volo ressimo volorenim. 
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สถานการณ์ปัจจุบันและจุดเน้นการพัฒนาของ
จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

 

สุราษฎร์ธานี เป็นจังหวัดตั้งอยู่ในภาคใต้ตอนบนของประเทศไทยและมีขนาดใหญ่ที่สุดของภาคใต้ 
โดยมีเกาะขนาดใหญ่รวมถึงเกาะบริวารที่เป็นสถานที่ท่องเที ่ยวสำคัญ จึงได้รับสมญานามว่า  
เมืองร้อยเกาะ   
สภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่เป็นเทอืกเขาสูงสลับซับซ้อนและที่ราบชายฝั่ง ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดย
พื้นท่ีราวร้อยละ 45 เป็นพ้ืนที่เกษตร ด้านประชากรพบวา่ผูสู้งอายมุีจำนวนเพิ่มขึ้น ในขณะที่กำลังแรงงานและอัตราการเกดิ
ลดลง ประเด็นดังกลา่วจึงสะท้อนเป็นบริบทพื้นฐานและความท้าทายสำคัญของจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
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สถานการณป์ัจจุบันของจังหวัดสุราษฎร์ธานี
 
 
จังหวัดสุราษฎร์ธานมีีขนาดพื้นที่ 
13,079.61 ตารางกิโลเมตร  
แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 19 อำเภอ 131 ตำบล  
มีเทศบาลนคร 2 แห่ง เทศบาลเมอืง 3 แห่ง เทศบาลตำบล 
35 แห่ง และ อบต. 97 แห่ง 
 
มีขนาดใหญ่เป็นอันดับ 1 ของภาคใต้ และอันดับ 6 ของ
ประเทศ จังหวัดมเีกาะและหมู่เกาะขนาดใหญ่ เช่น เกาะสมยุ 
เกาะพะงัน หมูเ่กาะอ่างทองและบรวิาร พื้นท่ีจังหวัดร้อยละ 
49 เป็นเทือกเขาสูงสลับซับซ้อน และมีที่ราบเชิงเขากับที่ราบ
ชายฝั่งทะเล 

 
 
ประชากรรวม 1,073,663 คน (ปี 2565) 
เป็นเพศชาย 527,555 คน และเปน็เพศหญิง 546,108 คน 
อัตราการเติบโตของประชากรมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นร้อยละ 
0.11 จากป ี25641 โดยปี 2563 มีสัดส่วนผูสู้งอายุร้อยละ 
16.28 กำลังก้าวเขา้สู่สังคมผู้สูงอายุ (Aging society) และ
มีอัตราเด็กเกิดใหมล่ดลง ในขณะเดียวกัน ประชากรแฝงมี
สัดส่วนเป็นร้อยละ 7 ของประชากรในจังหวัด 
 

 

มูลค่าของผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 
(GPP) ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี ในปี 
2564 อยู่ท่ี 114,261 ล้านบาท 
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 1.07 ของผลิตภัณฑ ์
มวลรวมในประเทศ (GDP) 

 
ภาคการบริการเป็นภาคส่วนสำคญัของ
เศรษฐกจิจังหวัดสุราษฎร์ธานี คดิเป็นร้อยละ 
62.79 ของมูลคา่ของผลิตภัณฑม์วลรวม
จังหวัด รองลงมา คือ ภาคอุตสาหกรรม ร้อยละ 
20.02 และภาคเกษตร ร้อยละ 19.80 
ตามลำดับ2 
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จุดเน้นการพัฒนาของจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี 
จุดเน้นการพัฒนาของจังหวดัสุราษฎร์ธานี ในประเด็นการพัฒนาที่ยั่งยืน อ้างอิงจากแผนพัฒนาจงัหวัดสุราษฎรธ์านี พ.ศ.
2566-2570 (ฉบับทบทวนประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567)3  ที่ไดร้ะบุถึงประเด็นการพัฒนาอยา่งยัง่ยืนทั้งเชิงเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อม ภายใต้องค์ประกอบของยุทธศาสตร์การพัฒนาจงัหวัดสุราษฎรธ์านีดา้นต่างๆ โดยกำหนดเป็นเปา้หมายการ
พัฒนาจังหวัด คือ “เมืองเกษตรมูลค่าสูง การท่องเที่ยวยั่งยืน สังคมเป็นสขุ” 

 

ประเด็นที่น่าสนใจ   
การผลิตพลังงานโดยใช้พลังงานทดแทนเพิ่มมากข้ึน ต้ังแต่ป ี2560 ทั้งขยะจากไฟฟา้และนำ้มันจากปาล์มน้ำมัน จนในป ี2564 
จังหวัดมีกำลังการผลิตพลังงานทดแทนสูงที่สุดในภาคใต้ คิดเป็นร้อยละ 35.69 ของกำลังการผลิตภาคใต้ สอดคล้องกับประเด็น
การพัฒนาจังหวัดที่ 1 พัฒนาการผลิตสินค้าเกษตร อุตสาหกรรมแปรรูปเพื่อสร้างมูลคา่สูง ภายใต้แนวทางการพัฒนาย่อย
ด้านส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนและใช้พลังงานอยา่งมีประสิทธภิาพ (SDG 7.2.1, 7.b.1)  
 
สินค้าเกษตรและสถานที่ทอ่งเที่ยวมีเอกลักษณ์ และมีความหลากหลาย สร้างรายได้จากการทอ่งเที่ยวและสินค้าเกษตรได้เปน็
อย่างดี และยังได้การรับรองเป็นเมืองไมซ์ (MICE city) สอดคล้องกับประเด็นการพัฒนาที่ 1 พัฒนาการผลิตสินคา้เกษตร 
อุตสาหกรรมแปรรูปเพื่อสร้างมูลค่าสูง (SDG 2.3, 2.4, 2.a) ภายใต้แนวทางการพัฒนาย่อยด้านส่งเสริมและยกระดับ
อุตสาหกรรมแปรรูปมูลค่าสูง (SDG 9.5) ประเด็นการพัฒนาที่ 2 พัฒนาการท่องเที่ยวที่ได้มาตรฐานเพื่อมุ่งสู่ความยั่งยืน 
(SDG 8.9.1) 
 
GPP ภาคเกษตรมีการเติบโตในอัตราที่ลดลง  (SDG 2.3.1, 8.1, และ 8.2) และมคีวามผันผวนตามราคาผลผลิต ถึงแม้ว่าภาค
การเกษตรจะเป็นภาคการผลิตสำคัญหนึ่งของจังหวดัสุราษฎรธ์านี 
 
โครงสร้างพืน้ฐานด้านการคมนาคมขนส่งยงัไม่รองรับการพฒันาด้านการทอ่งเที่ยวเท่าที่ควร โดยการให้บริการขนส่ง
สาธารณะมเีส้นทางรถไมค่รอบคลุม และมีการคิดราคายังไม่เป็นมาตรฐาน (SDG 9.1 และ 11.2.1)  

บริบทด้านเศรษฐกิจ   
 บริบทการพัฒนาเชิงเศรษฐกิจของจังหวัดสุราษฎร์ธานี มเีป้าหมายการพัฒนาโดย
เพิ่มการเติบโตทางเศรษฐกิจของจังหวัดด้วยการยกระดับการผลติสินค้าเกษตร 
และการแปรรูปสินคา้เกษตรเพื่อเพิ่มมูลค่าผลผลิต ส่งเสริมการใชพ้ลังงานทดแทน 
ตลอดจนพัฒนาการท่องเที่ยวที่เป็นจุดเด่นของจังหวัดสู่การท่องเที่ยวที่ยั่งยืน  
ด้วยการพัฒนาโครงข่ายระบบคมนาคมขนส่งให้ครอบคลุมมากขึน้ 
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ประเด็นที่น่าสนใจ   
มีสถานบรกิารสาธารณสุขทุกระดับ รวมถงึมศีูนย์ความเปน็เลิศด้านสุขภาพ สอดคล้องกับประเดน็การพัฒนาจังหวัดที่ 4 
เสริมสร้างพลังทางสังคมเพี่อคณุภาพชีวิตที่ดี ดา้นเพิ่มประสิทธภิาพระบบบริการสาธารณสขุ (SDG 3.8, 3.c) และการส่งเสริม
ให้เป็นเมืองอัจฉริยะด้วยการพัฒนาเทคโนโลยี (SDG 9.b, 9.c, และ 17.8) อย่างไรก็ตาม ระบบสาธารณสุขของสุราษฎรธ์านี
จำเป็นต้องรองรับการให้บริการแก่ประชากรแฝงจำนวนมากในจังหวัด จึงยังมีความทา้ทายด้านความครอบคลุมของบริการ
สาธารณสุข 
 
มีสถาบันการศกึษาและองค์กรวจิัยที่ต่อยอด เพือ่สร้างมูลคา่เพิม่ของผลผลิตในพื้นที่ สอดคล้องกับประเด็นการพัฒนา
จังหวัดที ่4 เสริมสร้างพลังทางสงัคมเพี่อคุณภาพชวีิตที่ดี ด้านพฒันาการเรยีนรู้ของเด็กและเยาวชน (SDG 4.1, 4.2, 4.3, 4.a, 
และ 4.c) เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน 
 
กำลังแรงงานของจังหวัดสุราษฎร์ธานีไม่เพียงพอ ทำให้ตอ้งพึ่งพิงแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้าน โดยอัตราสว่นแรงงาน
ต่างชาติต่อผู้มีงานทำ คิดเป็นร้อยละ 12.43 ทั้งนี ้แรงงานบางส่วนอาจเป็นแรงงานที่ไม่มีสวัสดิการ หรือไม่ได้รับการคุ้มครอง 
(SDG 1.3.1 และ 8.3.1) อาจส่งผลให้เกิดปัญหาสังคมอ่ืนๆ ตามมา (SDG 16.1, 16.2, และ 16.3) 
 
ปัญหาความยากจนของเกษตรกร (SDG 1.2, 10.1 และ 10.2) เกิดจากเกษตรกรสว่นหน่ึงไม่มีท่ีดนิทำกินเป็นของตนเอง 
(SDG 1.4.2 และ 11.3.1) และสว่นใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ไม่มีทายาทสบืต่ออาชีพเกษตรกรรม และขาดทักษะสมัยใหม่ ทำใหข้าด
โอกาสในการสรา้งรายได ้
 
 
 
 
  

บริบทด้านสังคม   
 บริบทการพัฒนาเชิงสังคมของจังหวัดสุราษฎรธ์านี มเีป้าหมายการพัฒนาเพ่ือ
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดขีองประชาชนในพื้นท่ี โดยการเพิ่มความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สิน ขจัดความยากจน พัฒนาการการเรียนรูข้องประชาชนเพื่อเพิ่ม
ความสามารถในการแข่งขันของจังหวัด เพิ่มประสิทธิภาพดา้นการศึกษาและ
สาธารณสุข 
 
 
 
 

บรบิทดา้นสงัคม   
 
บรบิทการพฒันาเชงิสงัคมของจงัหวดัเชยีงราย มเีป้าหมายการพฒันาโดยการ
พฒันาเป็นสงัคมสรา้งสรรค ์ส่งเสรมิการเรยีนรูต้ลอดชวีติของประชากร พฒันา
ความปลอดภยัในชวีติและทรพัยส์นิของประชาชน ใหป้ระชาชนปลอดภยัจาก
โรคอุบตัเิดมิและอุบตัใิหม่ ตลอดจนการพฒันาคุณภาพชวีติของประชาชนดว้ย
การเพิม่ศกัยภาพของคนทุกกลุ่ม ส่งเสรมิอาชพี และพฒันาทกัษะแรงงาน 
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ประเด็นที่น่าสนใจ   
การจัดการขยะอนัตราย (SDG 12.4.2) โดยแผนพัฒนาจังหวัด ได้ระบุถึงความรู้ความเข้าใจของประชาชนที่เพิ่มขึ้นเกีย่วกับการ
จัดการขยะอันตรายชุมชน นำไปสู่การคัดแยกขยะต้ังแต่ต้นทางและการนำขยะกลับมาใช้ใหม่มากขึ้น (SDG 12.5.1) อย่างไรก็ตาม 
จังหวัดสุราษฎรธ์านยีังคงมีความท้าทายเกี่ยวกับการจดัการขยะอันตรายอย่างถูกหลักวชิาการ และการเพิ่มบริการของภาครฐั
เพื่อรองรับปริมาณขยะอันตรายที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 
 
คุณภาพของแหล่งนำ้ภายในจังหวัด (SDG 6.3.2)  ซึ่งพบว่ามีปญัหาของการจัดการน้ำเสียจากสถานประกอบการและโรงงาน
อุตสาหกรรม นอกจากนี ้คุณภาพแหล่งน้ำบริเวณแหล่งท่องเที่ยว โดยเฉพาะพื้นท่ีชายฝั่งทะเลและหมู่เกาะต่าง ๆ ที่เสื่อมโทรมลง
ยังอาจส่งผลกระทบต่อความสมดุลของระบบนิเวศชายฝั่ง ปา่ชายเลน และทำให้ภาคการท่องเที่ยวได้รับความเสยีหายได้ (SDG 
8.9.1) 
 
การอนรุกัษท์รพัยากรป่าไม้ (SDG 15.1.1) และการทรพัยากรทางทะเล ซึ่งมปีญัหาการบกุรุกป่า และการกัดเซาะชายฝัง่
ทะเล จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องหาจุดสมดุลระหว่างการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการปกป้องทรัพยากรป่าไม้ และ
การจัดสรรพ้ืนที่ดำเนินการจัดทีด่ินทำกินให้ชุมชน (คทช.) รวมทั้งส่งเสริมการชะลอการกัดเซาะชายฝั่งด้วยกระบวนการมีสว่น
ร่วมและวิธธีรรมชาติมากขึ้น 
 
การรบัมอืภัยธรรมชาติในพืน้ทีจ่ังหวัด ทัง้อทุกภัย ภัยแล้ง วาตภัย และแผ่นดินไหว (SDG 1.5.1, 11.5.1, 13.1.1) ซึ่งยัง
จำเป็นต้องเพิ่มการสนับสนุนจากภาครัฐในการจัดสรรเครื่องมือบรรเทาทุกข์ และสรา้งความตระหนกัรู้ให้กับประชาชนซึ่งยังมี
ความรู้ความเขา้ใจต่อการรับมือภัยธรรมชาติและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไม่มากนัก 
 

บริบทด้านส่ิงแวดล้อม   
 บริบทด้านสิ่งแวดล้อมของจังหวดัสุราษฎร์ธานีนั้น เชื่อมโยงกับลกัษณะภูมิประเทศของ
จังหวัดซึ่งมีทั้งที่เทือกเขาสูง ลุ่มแม่น้ำ ที่ราบชายฝั่งทะเล และเกาะแก่งในทะเลอา่วไทย 
ดังนั้นจึงมีประเด็นด้านการบริหารจัดการเพื่ออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเหลา่นี้ให้มี
คุณภาพที่ดี โดยประเด็นดังกล่าวได้ถูกบรรจุในแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี พ.ศ. 
2566 – 2570 ประเด็นการพัฒนาที่ 5: บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเพื่อเป็นฐานการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
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ผลการดำเนินงานตัวชี้วัด
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 
สรุปตัวชี้วัด  
จากการคัดเลือกตัวชีว้ัดของเปา้หมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 17 เป้าหมาย ซึ่ง
ประกอบด้วยตวัชีว้ัด 248 ข้อ พบว่ามีตัวชี้วัดด้านการพัฒนาที่ยัง่ยืนที่
สามารถปรับใช้กับบริบทของสุราษฎร์ธานีได้ทั้งสิ้น 163 ตัว ซึ่งครอบคลุม
หลากหลายเปา้หมายการพัฒนาที่ยั่งยืนละยุทธศาสตร์การพัฒนาของสุ
ราษฎร์ธาน ีทั้งนี ้มีตัวชีว้ัดที่มีความพร้อมในการติดตามและประเมนิผลได้  
54 ข้อ 
 

แนวทางการติดตามและประเมินผล  
สำหรับตัวชีว้ัดที่พร้อมติดตามและประเมินผลทั้ง 54 ข้อ การประเมนิผล
ตัวชี้วัดจะเป็นการเปรียบเทยีบผลการดําเนินงานของจังหวัดกับคา่ของ
ประเทศ โดยใช้คา่เฉลีย่ของข้อมูลในช่วงปี 2556 – 2566 ในการประเมิน 
ดังนั้น ผลการประเมินตัวชี้วัดจะไม่ได้สะท้อนวา่จังหวดัดําเนินงานได้สูงหรือต่ํา
กว่าค่าเป้าหมายหรือค่ามาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ/หนว่ยงานที่
เกี่ยวข้อง ทั้งนี ้ผลการประเมินตัวชี้วัดสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ระดับดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
ทั้งนี ้รายละเอียดของตัวชีว้ัด ชื่อชุดข้อมูล บทวิเคราะห์ และข้อเสนอแนะ 
สำหรับตัวชีว้ัดทั้งหมด สามารถศกึษาเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน    
 
 

ตัวชี้วัดทีย่ังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได ้

สำหรับตัวชีว้ัดที่ยังไม่สามารถติดตามและ
ประเมินผลได้ มีสาเหตุสำคัญ 4 ประการคือ  
 
(1) ไมม่ีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดสำหรับ
จังหวัดสุราษฎรธ์านี หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องควร
จัดเก็บข้อมูลเพิ่มเติม  
 
(2) มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชีว้ดัแต่ไม่สามารถ
เขา้ถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานีควร
ประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหนว่ยงานเจ้าของ
ข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ  
 
(3)  ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรบัตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวธิี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล และ  
 

(4) มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชีว้ดัแต่จำเป็นต้อง
อาศัยผู้เชีย่วชาญในการรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม 
ควรมีการศึกษาในเชิงลึกเพื่อแสดงผลข้อมูลต่อไป 

ระดับ 4: สูงกวา่ค่าประเทศ   
 
 
ระดบั 4: สงูกว่าค่าประเทศ   
 
ระดับ 2: ต่ำกว่าค่าประเทศระหวา่งร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 20  
 
ระดับ 2: ต่ำกว่าค่าประเทศระหวา่งร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 20  

ระดับ 3: ต่ำกว่าค่าประเทศไมเ่กินร้อยละ 10 
 
 
ระดบั 3: ต ่ากว่าค่าประเทศไม่เกนิรอ้ยละ 10 
 

ระดับ 1: ต่ำกว่าค่าประเทศมากกว่าร้อยละ 20 
 
ระดบั 1: ต ่ากว่าค่าประเทศมากกว่ารอ้ยละ 20 
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SDG 1 ยุติความยากจนทุกรูปแบบในทุกที่  
 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่  1 พิจารณาเรื่องการยุติความยากจน ซึ่งมีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับบริบทของ
จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้จำนวน 10 ตัวชี้วัด โดยพิจารณาทั้งเรื่องความยากจนในมิติของรายจ่าย การเข้าถึง
บริการขั้นพื้นฐานและความคุ้มครองทางสังคม สิทธิในที่ดิน ผลกระทบจากภัยพิบัติ ตลอดจนความยากจน
มิติอื่นๆ ตามนิยามคนจนเป้าหมาย (TPMAP) ซึ่งเกิดจากข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) โดยกรมพัฒนา
ชุมชนประกอบกับข้อมูลผู้ลงทะเบียนสวัสดิการแห่งรัฐจากกระทรวงการคลัง 

 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 1 สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี (พ.ศ.2566-2570) ฉบับทบทวนปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567  ในส่วนประเด็นการเสริมสร้างพลังทางสังคมเพื่อคุณภาพชวีิตที่ดี ซึ่งมีแนวทางการขจดัความยากจนและพัฒนาคน
ทุกช่วงวยัตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
1.2.1 สัดส่วนคนจน ดา้นรายจา่ยอุปโภคบริโภค (ร้อยละ) 2.92 4 
1.2.2 สัดส่วนคนจนเปา้หมาย (TPMAP) (ร้อยละ)  15.35 1 
1.3.1 สัดส่วนแรงงานที่มีสวสัดิการ (ร้อยละ) 30.01 1 
1.4.2 สัดส่วนของประชากรท่ีมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน (ร้อยละ) P 77.15 3 
1.5.1 ประชากรท่ีประสบภัยพิบัติ (คนต่อแสนประชากร) P 4,906.77 1 
1.5.2 (a) การสูญเสยีทางเศรษฐกิจโดยตรงอันมีผลต่อ GDP โลก (a) ความเสียหายที่

เกิดกับโครงสร้างพื้นฐาน(ล้านบาท) P 
23.03  

 
จังหวัดสุราษฎรธ์านีมีผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดส่วนใหญ่ต่ำกว่าค่าประเทศ ทั้งสัดส่วนคนจนเป้าหมาย สัดส่วนแรงงานที่มี
สวัสดิการ สัดส่วนของประชากรที่มีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน และประชากรที่ประสบภัยพิบัติ จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องระดม
ทรัพยากรเพื่อแก้ปัญหาความยากจนของประชาชนในจังหวัดอย่างหลากหลายมิติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่อาศัยในพื้นที่
ห่างไกลและกลุ่มเปราะบางสำคัญ 
 
สำหรับตัวชี้วัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 1.4.1, 1.4.2, 1.5.2 (b), 1.5.3, 1.5.4 และ 1.b.1 
สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน 
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SDG 2 ยุติความหิวโหย บรรลุความมั่นคงทางอาหาร และ
ยกระดับโภชนาการ รวมถึงส่งเสริมเกษตรกรรมแบบยั่งยืน   

 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่  2 พิจารณาเรื่องการยุติความหิวโหย ซึ่งมีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับบริบทของ
จังหวัดสุราษฎร์ธานีได้จำนวน 11 ตัวชี้วัด โดยกำหนดตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับความหิวโหยทั้งในมิติของการ
ขาดสารอาหาร ความมั ่นคงทางอาหาร ภาวะโภชนาการ การผลิตอาหารในภาคการเกษตร จำนวน
พันธุกรรมของพืชและสัตว์เพื่ออาหาร การเตรียมความพร้อมด้านการเกษตร และราคาของอาหาร 
 

 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 2 สนใจภาวะโภชนาการใน 3 สว่น ได้แก่ ภาวะเต้ียแคระแกร็น ในเด็กอายุต่ำกว่า 5 ปี ภาวะ 
ทุพโภชนาการในเด็กอายุต่ำกว่า 5 ปี และภาวะโลหิตจางในสตรีอายุ 15 ถึง 49 ปี เปา้หมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 2 สอดคล้องกับ
แผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี (พ.ศ. 2566-2570) ในประเด็นการพัฒนาการผลิตสินค้าเกษตร อตุสาหกรรมแปรรูปเพื่อ
สร้างมูลคา่สูง ซึ่งมีแนวทางพัฒนาและสนับสนุนการยกระดับมาตรฐานสินค้าเกษตร 
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
2.2.3 ร้อยละของหญิงต้ังครรภ์ มีภาวะโลหิตจาง P 19.10 1 
2.3.1 มูลค่าการผลิตภาคการเกษตรต่อหน่วยแรงงาน (บาท/คน/ปี) P 147,056.41 4 

 
จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดสูงกว่าค่าประเทศ สำหรับมูลค่าการผลิตภาคการเกษตร ในขณะที่ผลการ
ดำเนินงานของตัวชี้วัดต่ำกว่าระดับประเทศมีเพียง หญิงต้ังครรภ์ที่มีภาวะโลหิตจาง แต่สำหรับความชุกของภาวะทุพโภชนาการ 
(ผอมแห้ง ภาวะอ้วน และภาวะเตี้ยแคระแกร็น) จังหวัดสุราษฎร์ธานียังไม่ได้มีการเปิดเผยข้อมูลเป็นสาธารณะ ดังนั้นแล้ว จังหวัด 
สุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องมีการร่วมมือและประสานงานกับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องในการร่วมกับเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเป็น
สาธารณะเพื่อที่จะสามารถติดตามผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดดังกล่าวได้ต่อไป 
 
สำหรับตัวชีว้ัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 2.1.1, 2.1.2, 2.2.1, 2.2.2, 2.3.2, 2.4.1, 2.5.1, 
2.a.1 และ 2.c.1 สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน 
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SDG 3 สร้างหลกัประกันให้คนมีสุขภาพดีและส่งเสริมสวัสดิ
ภาพสำหรับคนทุกวัย 

 
เป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่  3 นี้ มีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ 26 ข้อ ครอบคลุม
ประเด็นด้านสุขภาวะและสวัสดิภาพทีเ่กี่ยวข้องกับสุขภาพของประชาชน สำหรับทุกคนในทุกช่วงวัย เช่น การ
เกิดโรค การเสียชีวิต และการเข้าถึงระบบสาธารณสุข 
 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 3 สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี (พ.ศ. 2566 - 2570) ฉบับทบทวน ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 ในด้านประเด็นการพัฒนาที่ 4 : เสริมสร้างพลังทางสังคมเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดี ซึ่งส่วนหนึ่งของประเด็น
การพัฒนาดังกล่าวมุ่งเน้นการยกระดับระบบบริการสาธารณสุขและส่งเสริมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก  อย่างไร
ก็ตามแผนพัฒนาจังหวัดดังกล่าวไม่ได้ระบุประเด็นการพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะและการเข้าถึงบริการทางการแพทย์มากนัก 
 
ผลการประเมินตัวชีว้ัด  
 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
3.1.1 อัตราส่วนการตายของมารดาต่อการเกิดมีชีพ 100,000 คน (คนต่อแสนประชากร) 27.60 2 
3.2.1 อัตราการตายของเด็กอายุต่ำกวา่ 5 ปี (อัตราการตายต่อการเกิด 1,000 คน) 8.80 3 
3.3.1 จำนวนผู้ติดเชื้อ HIV รายใหม่ต่อประชากรท่ีไม่ติดเชื้อ 1,000 คน จำแนกตาม เพศ อายุ 

และประชากรหลัก (คนต่อพันประชากร) 
0.06 4 

3.3.3 อัตราการเกิดโรคมาลาเรยีต่อประชากร 1,000 คน (คนต่อพันประชากร) 0.18 4 
3.3.4 อัตราการเกิดโรคไวรัสตับอักเสบบี ต่อประชากร 100,000 คน 18.67 1 
3.4.2 อัตราการฆา่ตัวตาย (คนต่อแสนประชากร) 7.46 2 
3.5.1 ร้อยละของผู้ปว่ยยาเสพติดที่ได้รับจำหน่ายครบตามเกณฑ์ (ร้อยละ) P 60.75 4 
3.6.1 อัตราผู้เสียชีวิตจากการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนน (คนต่อแสนประชากร) 34.67 2 
3.8.1 ร้อยละความครอบคลุมสิทธิในระบบหลักประกันสขุภาพแห่งชาติ (ร้อยละ) P 99.69 3 
3.9.1 อัตราป่วยโรคระบบทางเดินหายใจที่ระบุวา่เกิดจากมลพิษสิ่งแวดลอ้ม (คนต่อแสน

ประชากร) P 
0.98 4 

3.c.1 ความหนาแน่นและการกระจายตัวของบุคลากรด้านสาธารณสขุ (คนต่อหมื่นประชากร) 35.30 4 
 
จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดสูงกว่าค่าประเทศบางส่วน แต่ยังมีผลการดำเนินงานต่ำกว่าค่าประเทศ
บางส่วน โดยเฉพาะในประเด็นปัญหาในด้านการตายของมารดา โรคไวรัสตับอักเสบบี การฆ่าตัวตาย อัตราผู้เสียชีวิตจากการ
บาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนน ซึ่งมีผลการดำเนินงานต่ำกว่าค่าประเทศอย่างมาก จังหวัดสุราษฎร์ธานีสามารถใช้ค่าเป้าหมาย
ของกระทรวงสาธารณสุขสำหรับตัวชี้วัดด้านต่าง ๆ ซึ่งการเปรียบเทียบผลการดำเนินงานกับเป้าหมายดังกล่าวจะช่วยให้เห็นถึง
สถานะของการพัฒนาในแต่ละตัวชี้วัดมากขึ้น ทั้งนี้ ปัญหาสุขภาพจิตซึ่งส่งผลต่ออัตราการฆ่าตัวตายสำเร็จ ถือเป็นประเด็น
ความท้าทายสำคัญของจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งเชื่อมโยงกับปัญหาด้านเศรษฐกิจ การศึกษา และความเหลื่อมล้ำในสังคม  
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สำหรับตัวชี้วัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 3.1.2, 3.2.2, 3.3.2, 3.3.5, 3.4.1, 3.5.2, 3.7.1, 
3.7.2, 3.8.2, 3.9.2, 3.9.3, 3.a.1, 3.b.1, 3.b.3 และ 3.d.2 สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน
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SDG 4 สร้างหลักประกันให้ทุกคนมีการศึกษาที่มีคุณภาพอย่าง
ครอบคลุมและเท่าเทียมและสนับสนุนโอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิต  

เป้าหมายดา้นการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 4 นี ้มีตัวชีว้ัดที่ปรับใช้กับจังหวดัสุราษฎร์ธานีได้จำนวน 10 ตัวชีว้ัด 
เนื่องจากประเด็นเกีย่วกับการศึกษาเป็นประเด็นท่ีมคีวามสำคัญกับทุกจังหวัดในประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความเทา่เทยีมทางการศึกษาและการลดความเหลื่อมลำ้ทางการศกึษาในปัจจัยตา่งๆ ไม่วา่จะเป็นทางด้าน
เพศ ฐานะทางการเงิน สถานะทางสังคม 
 

เป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่นยืนที่ 4 สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี (พ.ศ. 2566 - 2570) ฉบับทบทวน ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 ในด้านประเด็นการพัฒนาที่ 4 เสริมสร้างพลังทางสังคมเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดี ซึ่งส่วนหนึ่งของประเด็น
การพัฒนาดังกล่าวมุ่งเน้นการพัฒนาการเรียนรู ของเด็กและเยาวชนเพื่อเพิ่มความสามารถในการแข งขัน อย่างไรก็ตาม
แผนพัฒนาจังหวัดดังกล่าวไม่ได้ระบุประเด็นการพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับความเท่าเทียมทางการศึกษามากนัก 
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
4.1.1  คะแนน O-NET นักเรียน ม. 6P 32.79 3 
4.1.2 (a) อัตราการสำเร็จการศึกษา (ประถมศึกษา) 98.10  
4.1.2 (b) อัตราการสำเร็จการศึกษา (มธัยมศึกษาตอนต้น) 91.62  
4.1.2 (c) อัตราการสำเร็จการศึกษา (มธัยมศึกษาตอนปลาย) 94.95  
4.1.2 (d) อัตราการสำเร็จการศึกษา (อาชวีะศึกษา) 73.44  
4.2.1 เด็ก 0-5 ปีที่มีพัฒนาการสมวัย (ร้อยละ)P 90.24 3 
4.2.2 อัตราการเข้าเรียนปฐมวัย (1 ปี ก่อนถึงเกณฑ์อายเุข้าเรียนประถมศึกษา) จำแนกตามเพศ 80.38  
4.3.1 อัตราการเข้าเรียนของเยาวชนและผู้ใหญ่ ทั้งในระบบ นอกระบบการศึกษา  70.88 2 
4.5.1 (a) ดัชนีความเท่าเทียมทางเพศของนักเรียน (ระดับมัธยมปลายสายสามัญ) 1.61  
4.5.1 (b) ดัชนีความเท่าเทียมทางเพศของนักเรียน (ระดับมัธยมปลายสายอาชีวะ) 0.69  
4.a.1 (a) ร้อยละสถานศึกษาที่ผ่านเกณฑ์คณุภาพดีขึ้นไป (ก่อนประถมศึกษา) 50.00  
4.a.1 (b) ร้อยละสถานศึกษาที่ผ่านเกณฑ์คณุภาพดีขึ้นไป (ประถมศึกษา) 100.00  
4.a.1 (c) ร้อยละสถานศึกษาที่ผ่านเกณฑ์คณุภาพดีขึ้นไป (มธัยมศึกษาตอนต้น) 100.00  
4.a.1 (d) ร้อยละสถานศึกษาที่ผ่านเกณฑ์คณุภาพดีขึ้นไป (มธัยมศึกษาตอนปลาย) 100.00  
4.a.1 (e) ร้อยละสถานศึกษาที่ผ่านเกณฑ์คณุภาพดีขึ้นไป (อาชีวะศึกษา) 100.00  
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จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดต่ำกว่าค่าประเทศ สำหรับการพัฒนาการสมวัย การเข้าเรียนของเยาวชน
และผู้ใหญ่ และคะแนน O-NET อย่างไรก็ตามการดำเนินงานส่วนใหญ่พบว่าไม่สามารถเปรียบเทียบกับค่าประเทศได้ เนื่องจากยัง
ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลในระดับประเทศ ทั้งนี้ ผลจากการแพร่ระบาดของโรคโคโรนาไวรัส 2019 ในช่วงปี 2563 – 2564 ซึ่งทำใหม้ี
การปิดตัวของสถานศึกษาและสถานรับเลี้ยงเด็ก รวมทั้งมาตรการที่มุ่งเน้นการศึกษาผ่านระบบออนไลน์ เป็นสาเหตุสำคัญที่
กระทบผลการดำเนินงานของจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 
สำหรับตัวชี้วัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 4.4.1, 4.6.1 และ 4.c.1 สามารถศึกษารายละเอียด
เพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน 
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SDG 5 การยุติการเลือกปฏิบัติทางเพศ และส่งเสริมความเสมอ
ภาคระหว่างเพศ 

 
 
เป้าหมายดา้นการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 5 สอดคล้องกับบริบทการพัฒนาของจังหวัดสุราษฎร์ธานีจำนวน 9 
ตัวชี้วัด ครอบคลุมประเด็นการใชค้วามรุนแรง และการเลือกปฏิบัติทางเพศ 
 
 

จากการทบทวนแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี (พ.ศ. 2566 - 2570) ฉบับทบทวน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 พบว่า 
ตามแผนพัฒนาดังกล่าว ไม่ได้มีการระบุถึงยุทธศาสตร์หรือแนวทางการพัฒนาในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการยุติการเลือกปฏิบัติ
ทางเพศ และส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ 
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 
ในปัจจุบันยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลตัวชีว้ัดในเปา้หมายการพัฒนาที่ยั่งยืนนี้ได้ จึงควรมกีารเปิดเผยหรือบูรณาการ
ข้อมูลระหว่างหนว่ยงานทีเ่กี่ยวขอ้ง เช่น กรมกิจการสตรีและครอบครัว สำนักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ และศูนย์พึ่งได้ สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (OSCC) เพื่อใช้รายงานผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดที่
เกี่ยวข้องต่อไป 
 
ตัวชี้วัดทีย่ังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได ้ประกอบดว้ย 5.2.1, 5.2.2, 5.3.1, 5.3.2, 5.4.1, 5.5.1, 5.6.1, 5.a.1 และ 
5.c.1 สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน 
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SDG 6 สร้างหลกัประกันให้มีน้ำสะอาดใช้และสุขอนามัยสำหรับ
ทุกคน รวมถึงการบริหารจัดการที่ยั่งยืน 

 
เป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่  6 นี้ มีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้จำนวน 8 ตัวชี้วัด 
ครอบคลุมประเด็นการเข้าถึงแหล่งน้ำดื่มที่ปลอดภัยและบริการสุขอนามัยที่ได้รับการจัดการอย่างปลอดภัย 
คุณภาพน้ำของแหล่งน้ำ การเปลี่ยนแปลงของการใช้น้ำอย่างมีประสิทธิภาพ ระดับความตึงเครียดของน้ำ 
การเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องกับน้ำ และการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในด้านการจัดการน้ำ
และสุขอนามัย 

 
เป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 6 สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี ในประเด็นการพัฒนาที่ 4 “เสริมสร้างพลัง
ทางสังคมเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดี” และ ประเด็นที่ 5 “บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อเป็นฐานการพัฒนา
อย่างยั่งยืน” ซึ่งครอบคลุมประเด็นท้ัง การจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพและยกระดับคุณภาพชีวิตโดยเฉพาะ
กลุ่มครัวเรือนเปราะบาง 
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 
ในปัจจุบันยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลตัวชี้วัดในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนนี้ได้  โดยประเด็นการเข้าถึงน้ำสะอาดยัง
ขาดการเก็บข ้อมูลอย่างต่อเน ื ่อง  ประเด ็นการจัดการน้ำเสียจำเป็นต้องประสานขอข้อมูลเพิ ่มเติมจากสำนักงาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และประเด็นคุณภาพแหล่งน้ำจำเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญในการรวบรวมและคำนวณเพิ่มเติม 
 
ตัวชี้วัดที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้  ประกอบด้วย 6.1.1, 6.2.1, 6.3.1, 6.3.2, 6.4.1, 6.4.2, 6.6.1 และ 6.b.1 
สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน 
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SDG 7 สร้างหลกัประกัน ให้ทุกคนสามารถเข้าถึงพลังงาน
สมัยใหม่ในราคาที่สามารถซื้อหาได้ เชื่อถือได้และยั่งยืน 

 
 
เป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 7 นี้ มีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับกับจังหวัดสุราษฎร์ธานี4 ตัวชี้วัด ครอบคลุม
ประเด็นการเข้าถึงไฟฟ้า การผลิตและการใช้พลังงานหมุนเวียน 
 
 

เป้าหมายดา้นการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 7 สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎรธ์าน ีในประเด็นท่ี 1 “พัฒนาการผลิตสินคา้
เกษตร อุตสาหกรรมแปรรูปเพื่อสร้างมูลคา่สูง” ซึ่งมีการระบุถึงการส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนและใช้พลังงานอยา่งมี
ประสิทธิภาพ และประเด็นท่ี 3 “พฒันาโครงขา่ยคมนาคมขนส่งเชื่อมโยงระบบโลจิสติกส์” ซึ่งครอบคลุมถึงการพัฒนาโครงสรา้ง
พื้นฐานไฟส่องสว่างใหเ้พียงพอต่อความต้องการของประชาชน 
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
7.2.1 (b) ส่วนแบ่งการใช้พลังงานทดแทนต่อการใชพ้ลังงานไฟฟา้ขัน้สุดทา้ย (กิโลวัตต์ต่อ 

1,000 กิกะวัตต์) P 
132.88 4 

7.b.1 (a) การผลิตพลังงานหมุนเวียนที่ติดต้ัง (MW) 310.63  
7.b.1 (b)  การผลิตพลังงานหมุนเวียนที่ติดต้ัง (วัตต์ต่อหัว) 292.65 4 

 
จังหวัดสุราษฎรธ์านีมผีลการดำเนินงานของตัวชีว้ัดสูงกวา่คา่ประเทศ ทั้งในแง่การใช้และการผลิตพลังงานหมุนเวยีน สำหรับ
ประเด็นการเข้าถึงไฟฟา้ จำเป็นต้องมีการเก็บข้อมูลสำหรับจังหวดัสุราษฎร์ธานีเพิ่มเติม โดยมคีวามท้าทายเกี่ยวกับการเขา้ถึง
ไฟฟ้าของกลุ่มประชากรท่ีอาศยัในพื้นที่ห่างไกล 
 
สำหรับตัวชีว้ัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 7.1.1 และ 7.1.2 สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติม
ได้ในภาคผนวกของรายงาน 
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SDG 8 ส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่องครอบคลุม 
และยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่และการมีงานทำที่เหมาะสมสำหรับ
ทุกคน 

 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่  8 มีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ทั้งสิ้นจำนวน 11 ตัวชี้วัด 
ครอบคลุมประเด็นการเติบโตของรายได้ การจ้างงาน แรงงาน การท่องเที่ยว และการเข้าถึงบริการภาค
การเงิน 
 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 8 สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี ทั้งสิ้น 3 ประเด็นจาก 5 ประเด็นการพัฒนา 
ประกอบไปด้วย ประเด็นที่ 1 “พัฒนาการผลิตสินค้าเกษตร อุตสาหกรรมแปรรูปเพื่อสร้างมูลค่าสูง” ประเด็นที่ 2 “พัฒนาการ
ท่องเที่ยวที่ได้มาตรฐานเมื่อมุ่งสู่ความยั่งยืน” และ ประเด็นท่ี 3 “พัฒนาโครงข่ายคมนาคมขนส่งเชื่อมโยงระบบโลจิสติกส"์ จึงเห็น
ได้ว่า แนวทางการพัฒนาของจังหวัดสุราษฎร์ธานี ต่อการส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจของจังหวัด ดำเนินการผ่านการ
พัฒนาการแข่งขันของภาคการเกษตร การท่องเที่ยว และภาคอุตสาหกรรมไปควบคู่กัน 

ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
8.1.1 อัตราการเติบโตรายปขีองรายไดท้ี่แท้จริงต่อหัวประชากร (ร้อยละ) 0.05 1 
8.2.1 อัตราการเติบโตรายปขีองรายไดท้ี่แท้จริงต่อประชากรผู้มีงานทำ (ร้อยละ)  -1.16 1 
8.3.1 สัดส่วนการจ้างงานนอกระบบในการจ้างงานทั้งหมด (ร้อยละ) 60.81 3 
8.5.2 อัตราการวา่งงาน จำแนกตามเพศ อาย ุและ ความพิการ (ร้อยละ) 0.99 4 
8.6.1 สัดส่วนของเยาวชนทีไ่ม่ได้อยู่ในระบบการศึกษา จา้งงาน หรือฝึกอบรม (ร้อยละ)  16.55 3 
8.8.1  การประสบอันตรายหรือเจ็บปว่ยเนื่องจากการทำงาน (คนต่อแสนประชากร) P 115.15 4 
8.9.1 (a) รายได้จากผูเ้ยี่ยมเยือน (ล้านบาท) P 60,171.33  
8.9.1 (b) อัตราการเติบโตของรายได้จากผูเ้ยี่ยมเยือน (ร้อยละ) P 85.80 4 

 
จังหวัดสุราษฎร์ธานมีีผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดส่วนใหญ่สูงกว่าค่าประเทศ ทั้งในประเด็น การว่างงาน การประสบอันตราย
หรือเจ็บป่วยเนื่องจากการทำงาน และการเติบโตของรายได้จากผู้เยี่ยมเยือน ในด้านผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดที่ต่ำกว่า 
ค่าประเทศจะประกอบด้วย การเติบโตของรายได้ต่อหัวของประชากร สัดส่วนเยาวชนที่ไม่ได้อยู่ในระบบการศึกษา จ้างงาน หรือ
ฝึกอบรม การจ้างงานนอกระบบ ทั้งนี้ สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโคโรนาไวรัส 2019 ส่งผลโดยตรงต่อการเติบโตของ
รายได้ รายได้จากนักท่องเที่ยว และการจ้างงาน 
 
สำหรับตัวชี้วัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 8.5.1, 8.7.1, 8.10.1 และ 8.10.2 สามารถศึกษา
รายละเอียดเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน  
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SDG 9 สร้างโครงสร้างพื้นฐานที่มีความทนทาน ส่งเสริม
นวัตกรรมในทุกอุตสาหกรรม
 
 

เป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 9 นี ้มีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎร์ธานไีด ้11 ตัวชี้วัด ครอบคลุม
ประเด็นโครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่งและคมนาคม การเข้าถึงเทคโนโลยีของประชาชน มูลค่าเพิ่มของ
ภาคอุตสาหกรรมการผลิต การจ้างงานในอุตสาหกรรมการผลิต สถานการณ์การดำเนินงานของ
อุตสาหกรรมขนาดเล็กทั้งมูลค่าเพิ่มและความสามารถในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน ปริมาณการปล่อย 
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ตลอดจนงบประมาณสนับสนุนการวิจัยและพัฒนา 

 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 9 สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี ทั้งสิ้น 2 ประเด็นจาก 5 ประเด็นการพัฒนา 
ประกอบไปด้วย ประเด็นที่ 1 “พัฒนาการผลิตสินค้าเกษตร อุตสาหกรรมแปรรูปเพื่อสร้างมูลค่าสูง” และ ประเด็นที่ 3 “พัฒนา
โครงข่ายคมนาคมขนส่งเชื่อมโยงระบบโลจิสติกส์” ซึ่งประเด็นการพัฒนาครอบคลุมถึงการยกระดับอุตสาหกรรมการผลิต 
อุตสาหกรรมการเกษตร ด้านการคมนาคมขนส่งและระบบโลจิสติกสเ์พื่อผลักดันและสนับสนุนใหจ้ังหวัดกลายเป็นศนูย์กลางการ
กระจายและขนส่งสินค้า 
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
9.1.1 หมู่บ้านที่ถนนสายหลักใช้การไดต้ลอดปี (ร้อยละ) P 59.44 4 
9.2.1 (a) มูลค่าเพิ่มของภาคอุตสาหกรรมการผลิตต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 

(ร้อยละ) 
14.78 1 

9.2.1 (b) มูลค่าเพิ่มของภาคอุตสาหกรรมการผลิตต่อหัว (บาทต่อหัว) 24,875.39 1 
9.2.2 สัดส่วนการจ้างงานในอุตสาหกรรมการผลิต (ร้อยละ) 6.80 1 
9.5.2 สัดส่วนนักวิจัยต่อประชากร 1 ลา้นคน 566.62 1 
9.c.1 สัดส่วนประชากรท่ีมีโทรศัพท์มือถือเคลื่อนที่ (ร้อยละ) 88.82 3 

 
จังหวัดสุราษฎรธ์านีมผีลการดำเนินงานของตัวชีว้ัดสว่นใหญ่ต่ำกว่าค่าประเทศ ทั้งในประเด็นสัดสว่นนักวิจัย มูลคา่เพิ่มของ
ภาคอุตสาหกรรมต่อหัว การจา้งงานในภาคอุตสาหกรรม และโครงสร้างพื้นฐานทางโทรคมนาคม ดังนั้นแล้ว จังหวัดสุราษฎร์
ธานีจำเป็นต้องส่งเสริมการเติบโตของภาคอุตสาหกรรมท่ีมีมูลค่าสูงในจังหวัดมากขึ้น เพื่อขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของจังหวัดในภาพรวม 
 
สำหรับตัวชีว้ัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 9.1.2, 9.3.1, 9.3.2, 9.4.1, 9.5.1 และ 9.b.1 
สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเตมิได้ในภาคผนวกของรายงาน 
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SDG 10 ลดความไม่เสมอภาคภายใน และระหว่างประเทศ
 

 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 10 มีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ทั้งสิ้น 7 ตัวชี้วัด ครอบคลุม
ประเด็นความเสมอภาคด้านรายได้ ค่าจ้างแรงงาน รายจ่าย การเลือกปฏิบัติ และสถานการณ์การอพยพและ
การลี้ภัย 
 

 

จากการทบทวนแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธาน ีพ.ศ. 2566 - 2570 (ฉบับทบทวน ปี พ.ศ. 2567) ยังไม่พบแผนการพัฒนาของ
จังหวัดที่สอดคล้องกับประเด็นด้านการลดความเสมอภาคโดยเฉพาะ แต่ค่อนข้างมีความสอดคล้องกับประเด็นการพัฒนาของ
จังหวัดในประเด็นที่ 4 “เสริมสร้างพลังทางสังคมเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดี” ที่มีโครงการให้ความสำคัญกับคุณภาพชีวิตครัวเรือน
กลุ่มเปราะบาง ตามข้อมูล TPMAP อยู ่
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 
ในปัจจุบันยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลตัวชีว้ัดในเปา้หมายการพัฒนาที่ยั่งยืนนี้ โดยในประเด็นความเหลื่อมล้ำดา้นรายได้
และคา่ใช้จา่ย รวมทั้งคา่จ้างแรงงานทั้งระบบและรายไดข้องผู้ประกอบอาชีพอิสระ ยังไม่พบการเปิดเผยข้อมูลของจังหวัด 
สุราษฎร์ธานีแบบสาธารณะ จึงควรมีการเปิดเผยข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการติดตามและประเมินผลต่อไป  
 
ตัวชี้วัดทีย่ังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได ้ประกอบดว้ย 10.1.1, 10.2.1, 10.3.1, 10.4.1, 10.7.1, 10.7.3  และ 10.7.4 
สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเตมิได้ในภาคผนวกของรายงาน 
  



 

 
ความคืบหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสรุาษฎร์ธานี 25 

 
SDG 11 ทำให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความ
ครอบคลุม ปลอดภัย มีภูมิต้านทานและยั่งยืน
 
 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 11 มีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎร์ธานไีด้ทั้งสิ้น 13 ตัวชี้วัด ครอบคลุม
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเมืองให้มีความปลอดภัยและยั่งยืน  ไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์ชุมชนแออัด 
การเข้าถึงระบบขนส่งสาธารณะ การใช้ประโยชน์จากที่ดิน การมีส่วนร่วมของประชาชนในการวางแผนเมือง 
ผลกระทบของภัยพิบัติ การจัดการขยะและฝุ่นละออง รวมถึงความปลอดภัยของประชาชน 

 
 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 11 สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี (พ.ศ.2566-2570) ฉบับทบทวนปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 ในประเด็นการพัฒนาที่ 5 บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อเป็นฐานการพัฒนาที่ยั่งยืน ในการ
เพิ่มพื้นที่สีเขียวในชุมชน การบริหารจัดการภัยพิบัติ และการบริหารการจัดการขยะมูลฝอย และมลพิษอื่นจากแหล่งกำเนิดให้
เป็นไปตามแผน นโยบาย เพื่อใหเกิดการจัดการอย่างเป็นรูปธรรม 
 

ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
11.5.1 จำนวนผู้เสยีชวีิต สูญหาย และผูท้ี่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากภัยพิบัติ (คนต่อ

แสนประชากร) P 
4,906.77 1 

11.5.2 (a) การสูญเสยีทางเศรษฐกิจโดยตรงอันมีผลต่อ GDP โลก (a) ความเสียหายที่
เกิดกับโครงสร้างพื้นฐาน(ล้านบาท) P 

23.03  

11.6.1 สัดส่วนขยะมลูฝอยในเขตเมืองที่ถูกจัดเก็บและทิ้งอยา่งเหมาะสม (ร้อยละ) 21.50 1 
11.6.2 ค่าเฉลี่ยทั้งปีของฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM 2.5 (µg/m3) P 15.87 4 

 
จังหวัดสุราษฎรธ์านีมผีลการดำเนินงานของตัวชีว้ัดสูงกวา่คา่ประเทศ สำหรับประเด็นคา่เฉลีย่ทั้งปีของฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
อย่างไรก็ตาม ยังมีผลการดำเนินงานต่ำกวา่คา่ประเทศสำหรับประเด็นผู้ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ การจัดการขยะมูลฝอย 
และผู้ประสบความรุนแรงทางร่างกายจากการถูกปล้นหรือทำร้าย ทั้งนี้ จังหวัดสุราษฎรธ์านคีวรมีการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเมือง เช่น ข้อมูลเกีย่วกับพ้ืนที่สวนสาธารณะ (11.7.1) และสัดส่วนชุมชนแออัด (11.1.1) ซึ่งในอนาคตจะ
สามารถสนับสนุนการติดตามและประเมินผลตัวชี้วัด SDG ได ้
 
สำหรับตัวชี ้ว ัดอื ่น ๆ ที ่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 11.1.1, 11.2.1, 11.3.1, 11.3.2, 11.4.1,  
11.5.2 (b), 11.7.1, 11.b.1 และ 11.b.2 สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน 

 



 26 ความคืบหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

 
SDG 12 สร้างหลักประกันให้มีรปูแบบการผลิตและการบริโภคที่
ยั่งยืน

 
P เป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 12 นี้ มีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ 5 ข้อ ครอบคลุม
ประเด็นการสูญเสียอาหารและของเสียอาหาร ของเสียอันตรายและการบำบัดของเสียอันตราย การนำขยะ
กลับมาใช้ใหม่ การจัดซื้อจัดจ้างที่ยั่งยืนในภาครัฐ และการติดต้ังศักยภาพในการผลิตพลังงานหมุนเวียน 
 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 12 สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวดัสุราษฎร์ธานี (พ.ศ.2566-2570) ฉบับทบทวนปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 ในประเด็นการพัฒนาที่ 5 บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อเป็นฐานการพัฒนาที่ยั่งยืน ในการ
การสงเสริม พัฒนา แปรรูปวัสดเุหลือใชเพื่อประโยชนเชิงพาณชิย และการจัดการสิ่งปฏิกูลเพื่อเป็นพลังงานทดแทน 
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
12.4.2 (a) ของเสียอันตรายชุมชนต่อหัว (กิโลกรัม)P 0.01 4 
12.4.2 (b) สัดส่วนของเสียอันตรายชุมชนทีถู่กส่งไปกำจัด (ร้อยละ)P 75.00 2 
12.5.1 อัตราการนำขยะมูลฝอยกลับมาใช้ประโยชน์ (ร้อยละ)P 25.39 2 
12.a.1 กำลังการผลิตพลังงานหมุนเวียนที่ได้รับการติดต้ังแล้ว (วัตต์ต่อหัว) 292.65 4 

 

จังหวัดสุราษฎรธ์านีมผีลการดำเนินงานของตัวชีว้ัดสูงกวา่คา่ประเทศ สำหรับประเด็นของเสยีอันตราย และการผลิตพลังงาน
หมุนเวียน ในขณะที่ผลการดำเนนิงานของตัวชีว้ัดต่ำกว่าค่าประเทศของเสยีอันตรายที่ถูกส่งไปกำจดั การนำขยะมูลฝอยกลับมา
ใช้ประโยชน์ ทั้งน้ี ในสว่นของตัวชีว้ัดอื่นๆ จังหวัดสุราษฎร์ธานีและหน่วยงานทีเ่กี่ยวข้อง เช่น กรมควบคุมมลพิษ ควรมีการหารือ
ร่วมกันในการกำหนดนิยามและสร้างความร่วมมือในการจัดเก็บและเผยแพร่ข้อมูลเป็นสาธารณะ เพือ่ในอนาคตจะสามารถ
สนับสนุนการติดตามและประเมินผลตัวชีว้ัด SDG ได ้
 
สำหรับตัวชีว้ัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 12.3.1 และ 12.7.1 สามารถศึกษารายละเอยีด
เพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน 
  



 

 
ความคืบหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสรุาษฎร์ธานี 27 

 
SDG 13 เร่งต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้น

 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 13 มีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ทั้งสิ้น 4 ตัวชี้วัด ครอบคลุม
ประเด็นการจัดการผลกระทบจากภัยพิบัติและการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

 
 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 13 สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวดัสุราษฎร์ธานี (พ.ศ.2566-2570) ฉบับทบทวนปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 ในประเด็นการพัฒนาที่ 5 บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อเป็นฐานการพัฒนาที่ยั่งยืน ในการ
บริหารจัดการภัยพิบัติ  
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
13.1.1 จำนวนประชากรผู้ประสบภัยพิบัติ (คนต่อแสนประชากร)  4,906.77 1 

 
จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดต่ำกว่าค่าประเทศ สำหรับประเด็นจำนวนประชากรผู้ประสบภัยพิบัติ ทั้งนี้ 
สำหรับแผนการรับมือภัยพิบัติ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องพิจารณาความสอดคล้องกับ
กรอบปฏิญญาเซนได (Sendai Framwork) ด้านการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภัยพิบัติ พ.ศ. 2558-2573 ในขณะเดียวกัน 
ควรมีการเก็บข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างจริงจังเพื่อประโยชน์ในการติดตามและประเมินผล ซึ่งจังหวัดสุราษฎร์ธานี
เริ่มมีการดำเนินงานในส่วนนี้บ้างแล้ว และมีการตั้งเป้าหมายในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในจังหวัด 
 

สำหรับตัวชีว้ัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 13.1.2, 13.1.3 และ 13.2.2 สามารถศึกษา
รายละเอียดเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน 
  



 28 ความคืบหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

 
SDG 14 อนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร ทะเล และ
ทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน

 
เป้าหมายดา้นการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 14 นี ้มีตัวชีว้ัดที่ปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎรธ์านีได ้3 ข้อ ครอบคลุม
ประเด็นขยะพลาสติกในทะเลและชายฝั่ง ภาวะความเป็นกรด-ดา่งของน้ำทะเล และพื้นที่สำคัญสำหรบัความ
หลากหลายทางชวีภาพทางทะเล 
 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 14 สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี (พ.ศ.2566-2570) ฉบับทบทวนปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 ในประเด็นการพัฒนาที่ 5 บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อเป็นฐานการพัฒนาที่ยั่งยืน ในการ
อนุรักษ์ ฟื้นฟูทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง รวมถึงระบบนิเวศ 
 

ผลการประเมินตัวชี้วัด 
 

ในปัจจุบันยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลตัวชี้วัดในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนนี้ โดยประเด็นปรากฏการณ์ยูโทรฟเิคชัน
ริมชายฝั่งทะเล ขยะพลาสติกในทะเล และภาวะความเป็นกรด-ด่างของน้ำทะเล จังหวัดสุราษฎร์ธานีควรดำเนินการประสานงาน
เพื่อขอข้อมูลจากกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ในขณะที่ประเด็นพื้นที่คุ้มครองธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ทางทะเล
จำเป็นต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมต่อไป ทั้งนี้ จังหวัดสุราษฏร์ธานีมีความท้าทายเกี่ยวกับภาวะปะการังฟอกขาว ซึ่งเป็นผลสืบเนื่อง
จากทั้งอุณหภูมิน้ำทะเล ภาวะความเป็นกรดด่าง และมลภาวะในน้ำทะเล 
 
ตัวชี้วัดทีย่ังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได ้ประกอบดว้ย 14.1.1, 14.3.1 และ 14.5.1 สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติม
ได้ในภาคผนวกของรายงาน 
  



 

 
ความคืบหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสรุาษฎร์ธานี 29 

 
SDG 15 ปกป้อง ฟื้นฟู และสนับสนุนการใช้ระบบนิเวศบนบก
อย่างยั่งยืน จัดการป่าไม้อย่างย่ังยืนและต่อสู้การกลายสภาพ
เป็นทะเลทราย หยุดการเสื่อมโทรมของที่ดินและฟื้นสภาพ
กลับมาใหม่ และหยุดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ

 
เป้าหมายดา้นการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 15 นี ้มีตัวชีว้ัดที่ปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎรธ์านีได ้5 ข้อ ครอบคลุม
ประเด็นพื้นที่ปา่ไม้ พื้นท่ีสำคัญสำหรับความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งทางบกและในน้ำจืด รวมถึงบนภูเขา 
ในเขตพื้นท่ีคุ้มครอง อีกทั้ง ยังครอบคลุมถึงความเสื่อมโทรมของทีด่ินและภูเขา 
 

สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี (พ.ศ.2566-2570) ฉบับทบทวนปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ในประเด็นการพัฒนา
ที ่5 บริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเพื่อเป็นฐานการพัฒนาที่ยั่งยืน ในการอนุรกัษ ์ฟื้นฟูสภาพปา่ รวมถึง
ระบบนิเวศปา่บกและปา่ชายเลน 
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
15.1.1 สัดส่วนของพื้นท่ีป่าไม้ต่อพื้นท่ีดนิทั้งหมด (ร้อยละ) 28.67 3 

 

จังหวัดสุราษฎรธ์านีมผีลการดำเนินงานของตัวชีว้ัดต่ำกว่าค่าประเทศ สำหรับสัดส่วนพื้นที่ปา่ไม้ แต่มีแนวโน้มของสัดสว่นพื้นที่
ป่าไม้ลดลงอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ประเด็นสำหรับประเด็นคุณภาพดิน พื้นที่สำคัญสำหรับความหลากหลายทางชวีภาพ ดัชนี
พื้นท่ีภูเขาสีเขียวและสัดส่วนพื้นทีภู่เขาที่เสื่อมโทรมจำเป็นต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมต่อไป 
 
สำหรับตัวชีว้ัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 15.1.2, 15.3.1, 15.4.1 และ 15.4.2 สามารถศึกษา
รายละเอียดเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน 
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SDG 16 ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพื่อการพัฒนา
ที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มี
ประสิทธิผล รับผิดชอบ และครอบคลุมในทุกระดับ

 
เป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่  16 นี้ สามารถปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ 19 ข้อ ครอบคลุม
ประเด็นความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความขัดแย้งและความรุนแรง ตลอดจนการเข้าถึงบริการของ
หน่วยงานภาครัฐและเจ้าหน้าที่รัฐ 
 

สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี (พ.ศ.2566-2570) ฉบับทบทวนปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  ในประเด็นการ
พัฒนาด้านการเสริมสรา้งพลังทางสังคมเพื่อคุณภาพชวีิตที่ดี ทีค่รอบคลุมถึงการรักษาความปลอดภัยและสรา้งความมั่นคงใน
ชีวิตทรัพย์สิน การเพิ่มประสิทธภิาพการบริการโดยเฉพาะระบบสาธารณสุข 
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
16.1.1 การจับกุมคดฆี่าผู้อื่นและทำร้ายผู้อื่นจนถึงแก่ความตาย 

(คดีต่อแสนประชากร)P 
6.10 1 

16.1.3 การจับกุมในคดีพยายามฆ่า ทำรา้ยร่างกาย และข่มขืนกระทำชำเรา 
(คดีต่อแสนประชากร) P 

27.85 1 

16.2.2 จำนวนผู้เสยีหายในคดคี้ามนุษย์ (คนต่อแสนประชากร) P 1.99 1 
16.3.2 สัดส่วนของผู้ต้องขังที่ 1) อุทธรณ-์ฎีกา 2) ไต่สวน-พิจารณา 3) สอบสวน 

ต่อจำนวนผู้ต้องขังทั้งหมด (ร้อยละ)  
23.71 1 

16.4.2 สถิติคดีอาญาคดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย (คดีต่อแสนประชากร) P 117.31 1 
16.5.1 ผลคะแนน ITA ข้อ E4 การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ (คะแนน)P 97.11 3 
16.6.2 ITA หมวด 6 คุณภาพการดำเนินงาน (คะแนน) P 83.39 3 
16.b.1 ITA ข้อ E2 การให้บริการและปฏบิัติงานอย่างเท่าเทียมของเจา้หนา้ที่ (คะแนน) P 88.34 4 
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จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดสูงกว่าค่าประเทศ สำหรับประเด็นคุณภาพบริการสาธารณะ แต่ยังมีผลการ
ดำเนินงานของตัวชี้วัดต่ำกว่าค่าประเทศสำหรับประเด็น ความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจและเพศ เหยื่อความรุนแรงจากเจ้าหน้าที่
รัฐ ผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่พิพากษา การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ คดีอาญาคดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย การเลือกปฏิบัติโดย
หน่วยงานภาครัฐ คดีฆาตกรรม และการค้ามนุษย์ ทั้งนี้ สำหรับประเด็นคดีฆาตกรรม  ค้ามนุษย์  ความรุนแรงทางร่างกาย จิตใจ
และเพศ  คดีอาญาความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย (อาวุธปืนและวัตถุระเบิด) และผู้ต้องขังที ่ศาลยังไม่พิพากษา ซึ ่งมีผลการ
ดำเนินงานต่ำกว่าค่าประเทศอย่างมาก จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องกวดขันการทำงานเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง 
 
สำหรับตัวชี้วัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 16.1.4, 16.2.1, 16.2.3, 16.3.1, 16.3.3, 16.5.2, 
16.6.1, 16.7.1, 16.7.2, 16.9.1 และ 16.10.1 สามารถศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน 
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SDG 17 เสริมความเข้มแข็งให้แก่กลไกการดำเนินงานและฟื้นฟู
สภาพหุ้นส่วนความร่วมมือระดับโลกสำหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน

 
เป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่  17 นี้ มีตัวชี้วัดที่ปรับใช้กับจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ 7 ข้อ ครอบคลุม
ประเด็นการเสริมสร้างความเข้มแข็งทางการเงิน เทคโนโลยี การสร้างหุ้นส่วนความร่วมมือที่หลากหลาย และ
การสร้างขีดความสามารถด้านสถิติ  

 
 
สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดสุราษฎร์ธานี (พ.ศ.2566-2570) ฉบับทบทวนปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ซึ่งให้ความสำคัญกับ
การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยส่งเสริมความเป็นเมืองอัจฉริยะที่มีการลงทุนด้านเทคโนโลยีสารสนเทศใน
หลากหลายมิติ 
 
ผลการประเมินตัวชี้วัด  
 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัดหรือชือ่ชุดข้อมูล (กรณีเป็นตัวชี้วัดทดแทน (P)) ค่าเฉลี่ย ระดับ 
17.1.1 สัดส่วนรายได้ภาครัฐต่อ GDP จำแนกตามแหล่งที่มาของรายได้ (รอ้ยละ) 8.18 4 
17.1.2 สัดส่วนงบประมาณภายในประเทศที่จัดสรรจากภาษี (ร้อยละ) 10.16 4 
17.8.1 สัดส่วนประชากรท่ีใช้อินเทอรเ์น็ต (ร้อยละ) 57.02 2 
17.17.1 จำนวนเงินดอลลาร์สหรัฐที่เห็นชอบให้ใช้ในโครงการความรว่มมือภาครัฐ-

เอกชน และประชาสังคม ดา้นโครงสร้างพื้นฐาน (ล้านบาท) 
7,749.25  

 
จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดสูงกว่าค่าประเทศ สำหรับสัดส่วนรายได้ต่อ GPP และ การจัดเก็บภาษี
ท้องถิ่น แต่ยังมีผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดต่ำกว่าค่าประเทศอย่างมาก สำหรับประเด็นการเข้าถึงอินเ ทอร์เน็ตของประชากร 
โดยในประเด็นทั้งสองที่มีค่าต่ำกว่าระดับประเทศค่อนข้างมาก จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องมีการดำเนินการเพื่อแก้ไขปญัหา
ดังกล่าวอย่างจริงจัง 
 

สำหรับตัวชีว้ัดอื่น ๆ ที่ยังไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ ประกอบด้วย 17.6.1, 17.19.1 และ 17.19.2 สามารถศึกษา
รายละเอียดเพิ่มเติมได้ในภาคผนวกของรายงาน 
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เสียงจากประชาชน
 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
ศูนย์ศึกษาการพัฒนาที่ยั ่งยืนและเศรษฐกิจพอเพียง 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) ได้สำรวจ
ความคิดเห็นของประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดสุราษฎร์ธาน ีต่อ
ประเด็นการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยมีระเบียบวิธีในการคัดเลือก
กลุ่มตัวอย่างสำหรับตอบแบบสอบถามดังนี้ 
 
ประชากร ประชาชนทั ่วไปที ่อาศัยอยู ่ในพื ้นที่จ ังหวัด 
สุราษฎร์ธาน ี
 
กลุ่มตัวอย่าง ประชาชนทั่วไปที่มีอายุตั ้งแต่ 18 ปีขึ ้นไป 
จังหวัดละไม่น้อยกว่า 4004 คน  รวมจำนวนกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมดไม่น้อยกว่า 6,000 คน  
 
การสุ่มตัวอย่าง  
(1) ระดับจังหวัด ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง ตามที่ผู้ว่าจ้าง
กำหนด ดำเนินการสำรวจทั้งสิ้น 15 จังหวัด  
 (2) ระดับอำเภอ อำเภอที ่1 ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง โดย
เลือกเฉพาะอำเภอเมือง อำเภอที ่2 และ 3 ใช้วิธีการสุ่มเลอืก
อำ เภอแบบง ่าย  โดยทำการส ุ ่มด ้วยคอมพิว เตอร์  
ดำเนินการสำรวจทั้งสิ้น 45 อำเภอ   
(3) ระดับตำบล ใช้วิธีการสุ่มแบบง่ายจำนวน 2 ตำบลต่อ 1 
อำเภอ ดำเนินการสำรวจทั้งสิ้น 90 ตำบล การสุ่มตัวอย่าง
แบบตามสะดวก เพื่อให้ได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ
ตามสัดส่วนของคุณลักษณะของแต่ละตำบล โดยกระจาย
เก็บข้อมูลตามแหล่งชุมชน 
 
 
 
 
 
 

 
 
รายชื่ออำเภอและตำบล ที่เก็บตัวอย่างของจังหวัดจังหวัด
สุราษฎร์ธาน ี  
 

 อำเภอ ตำบล 
อำเภอที ่1 อำเภอเมือง 

สุราษฎร์ธาน ี
ตำบลวัดประดู ่
ตำบลคลองน้อย 

อำเภอที ่2 อำเภอ 
พุนพิน 

ตำบลท่าข้าม 
ตำบลบางงอน 

อำเภอที ่3 อำเภอ 
บ้านนาสาร 

ตำบลควนศร ี
ตำบลพรุพี 

 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
แบบสอบถาม โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี ้ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป  
ตอนที่  2 ความจำเป็นเร่งด่วนต่อประเด็นการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของท่านและครอบครัวเป็นอย่างไร  
ตอนที่ 3 แนวทาง/หรือเงื่อนไขที่จะทำให้คุณภาพชีวิตของ
ท่านดีขึ้น 
 
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย และทำการ
ทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย โดยนำไปทดสอบกับกลุ่ม
ตัวอย่างใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างประชากรจริง จังหวัดละ
ไม่ต่ำกว่า 30 ชุด 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
วิธีการสำรวจด้วยการสัมภาษณ์จากผู้ให้คำตอบโดยตรง 
(In-person Offline Survey)  กลุ่มตัวอย่างจังหวัดละ 400 
คน รวมทั ้งหมดจำนวน 6,000 คน โดยสถาบันบัณฑิต 
พัฒนบริหารศาสตร์เป็นผู้จัดเก็บ 
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ผลการสำรวจ 
จากการสำรวจโดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนต่อประเด็นการพัฒนาที่ยั่งยืนที่จำเป็นเร่งด่วนจาก 

0-10 (0 หมายถึงจำเป็นน้อยที่สุด และ 10 หมายถึงจำเป็นมากที่สุด) พบว่า  

ประเด็นที่ประชาชนเห็นว่ามีความจำเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 5 อันดับแรก คือ  

1) SDG 1 ยุติความยากจนทุกรูปแบบในทุกที่ (9.34 คะแนน) 

2) SDG 4 สร้างหลักประกันให้ทุกคนมีการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างครอบคลุมและเท่าเทียมและ
สนับสนุนโอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิต (9.02 คะแนน)) 

3) SDG 8 ส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่องครอบคลุม และยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่และ
การมีงานทำที่เหมาะสมสำหรับทุกคน (9.01 คะแนน) 

4) SDG 7 สร้างหลักประกัน ให้ทุกคนสามารถเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ในราคาที่สามารถซื้อหาได้ 
เชื่อถือได้และย่ังยืน (8.99 คะแนน) 

5) SDG 16 ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (8.96 คะแนน) 

 

ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตในพื้นที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
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ทั้งนี้ หากพิจารณาทั้ง 5 ประเด็นเบื้องต้น และเปรียบเทียบช่องว่างระหว่างคะแนนความคิดเห็นของประชาชนต่อ
ความจำเป็นเร่งด่วนและการดำเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ ซึ่งมีการให้คะแนน 0-10 คะแนน เช่นกัน  
(0 หมายถึงมีการดำเนินการของภาครัฐดีน้อยที่สุด และ 10 หมายถึงมีการดำเนินการของภาครัฐดีมากที่สุด)  
จะพบว่า ประเด็นท่ีมีช่องว่างความคาดหวังและการดำเนินการจริงของภาครัฐมากท่ีสุด คือ 
 

1) SDG 1 ยุติความยากจนทุกรูปแบบในทุกที่ (ผลต่าง 2.79 คะแนน) 

2) SDG 8 ส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่องครอบคลุม และยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่และ
การมีงานทำที่เหมาะสมสำหรับทุกคน (ผลต่าง 2.40 คะแนน) 

3) SDG 7 สร้างหลักประกัน ให้ทุกคนสามารถเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ในราคาที่สามารถซื้อหาได้ 
เชื่อถือได้และย่ังยืน (ผลต่าง 2.35 คะแนน) 

4) SDG 17 เสริมความเข้มแข็งให้แก่กลไกการดำเนินงานและฟื้นฟูสภาพหุ้นส่วนความร่วมมือ
ระดับโลกสำหรับการพัฒนาที่ยั่งยืน (ผลต่าง 2.28 คะแนน) 

5) SDG 2 ยุติความหิวโหย บรรลุความมั่นคงทางอาหาร และยกระดับโภชนาการ รวมถึงส่งเสริม
เกษตรกรรมแบบยั่งยืน (ผลต่าง 2.22 คะแนน) 

 
ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐดำเนินการแก้ไข 

 

 

 

ความจำเป็นเร่งดว่นต่อการพัฒนาคุณภาพชวีิต 
 
ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพฒันาคุณภาพชวีติ 
การดำเนินการแก้ไขจัดการของภาครัฐ 
 
การด าเนินการแกไ้ขจดัการของภาครฐั 
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จะเห็นได้ว่า ประเด็นการยุติความยากจนเป็นประเด็นท่ีประชาชนในจังหวัดสุราษฎร์ธานีเห็นถึงความจำเป็น
เร่งด่วนมากท่ีสุด อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าว ประชาชนกลับยังไม่พึงพอใจต่อการดำเนินงานของภาครัฐใน
การแก้ปัญหาดังกล่าวมากที่สุด นอกจากนี้ประชาชนยังมีข้อกังวลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการส่งเสริม
พลังงานสะอาดค่อนข้างมากอีกด้วย จึงจำเป็นอย่างย่ิงที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีจะต้องมุ่งเน้นการดำเนินงานเพื่อ
แก้ปัญหาดังกล่าวให้เป็นที่ประจักษ์มากขึ้น 
 
นอกจากนี้ ประชาชนในจังหวัดสุราษฎร์ธานียังมีความเห็นต่อแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่เหมาะสมกับ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี ผ่าน 3 แนวทางที่มีคะแนนสูงสุดคือ 
 

1) มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 

2) ไม่มีการทุจริตคอรร์ัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส 

3) มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 
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ข้อเสนอแนะ ช่องว่าง และโอกาสในการพัฒนา 
ข้อเสนอแนะต่อผลการดำเนินงานด้าน SDG ของทั้ง 17 เป้าหมาย   
ในการประเมินผลเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ใช้ผลการประเมินตัวชี้วัดมากำหนดค่าถ่วงน้ำหนักที่เท่ากัน 
(Equal weighting) โดยจัดระดับเป้าหมายออกเป็น 4 กลุ่ม เช่นเดียวกับการประเมินผลตัวชี้วัด คือ 
 
             ระดับ 4: สูงกว่าคา่ประเทศ   
 

ระดับ 3: ต่ำกว่าค่าประเทศไมเ่กินร้อยละ 10  
 

ระดับ 2: ต่ำกว่าค่าประเทศระหวา่งร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 20  
 

ระดับ 1: ต่ำกว่าค่าประเทศมากกว่าร้อยละ 20 
 
โดยพบว่าแต่ละเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของจังหวัดสุราษฎร์ธานมีีผลการดำเนินงาน ดังนี้ 

 

ระดับ 4 

     

  

ระดับ 3 
    

    

ระดับ 2 
 

       

ระดับ 1 
      

  

ไม่สามารถติดตามและ
ประเมนิผลได้ 
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สรุปภาพรวม  
 
 
 
 

 
สัดส่วนผลการดำเนินงานตามจำนวนตัวชี้วัด 4 ระดับ  

 
 

ระดับ 4: สูงกวา่ค่าประเทศ   
 
 
ระดบั 4: สงูกว่าค่าประเทศ   
 

ระดับ 3: ต่ำกว่าค่าประเทศไมเ่กินร้อยละ 10  
 
ระดบั 3: ต ่ากว่าค่าประเทศไม่เกนิรอ้ยละ 10  ระดับ 2: ต่ำกว่าค่าประเทศระหวา่งร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 20  
 
 
ระดบั 2: ต ่ากว่าค่าประเทศระหว่างรอ้ยละ 10 ถงึรอ้ยละ 20  
 

ระดับ 1: ต่ำกว่าค่าประเทศมากกว่าร้อยละ 20 
 
ระดบั 1: ต ่ากว่าค่าประเทศมากกว่ารอ้ยละ 20 
ไม่สามารถติดตามและประเมินผลได้ 
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ผลการดำเนินงานในภาพรวมของทั้ง 17 เป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนของจังหวัดสุราษฎร์ธานี สะท้อนว่า (จากการประเมินผลตัวชี้วัด 54 ข้อที่
จังหวัดสุราษฎร์ธานีสามารถดำเนินการติดตามและประเมินผลได้)  

 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั ่งยืนท่ีจังหวัดสุราษฎร์ธานีสามารถทำได้ดีกว่าค่าประเทศ 
ประกอบด้วยเป้าหมายท่ี 2, 3, 7, 12 และ 17อาจกล่าวได้ว่า เป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนเหล่านี้ จังหวัดสุราษฎร์ธานีสามารถดำเนินการได้ดีหากเปรียบเทียบกับค่าประเทศ 
จึงควรมีการถ่ายทอดองค์ความรู้ในการพัฒนาที่ยั่งยืนเหล่านี้ให้จังหวัดอื่นที่ยังมีผลการ
ดำเนินงานต่ำกว่าและมีบริบทใกล้เคียงได้ศึกษา 

 

เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนท่ีจังหวัดสุราษฎร์ธานีทำได้ต่ำกว่าค่าประเทศไม่เกินร้อย
ละ 10 ประกอบด้วยเป้าหมายที่ 4, 8 และ 15  แสดงให้เห็นว่าเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั ่งยืนนี้มีผลการดำเนินงานที่ใกล้เคียงกับค่าประเทศ จังหวัดสุราษฎร์ธานีสามารถ
ดำเนินการอย่างเร ่งด่วน (Quick-win) โดยจัดสรรทรัพยากรบางส่วนมาดำเนิน
โครงการเพื่อให้ผลการดำเนินงานกลับมาสูงกว่าค่าประเทศได้ 

 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนจังหวัดสุราษฎร์ธานีทำได้ต่ำกว่าค่าประเทศมากกว่า
ร้อยละ 20  ประกอบด้วย เป้าหมายที่ 1, 9, 11, 13 และ 16 อาจกล่าวได้ว่า เป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนเหล่านี้ จังหวัดสุราษฎร์ธานีทำได้แย่กว่าค่าประเทศอย่างมาก จึงควร
มีการวิเคราะห์สาเหตุของผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดที่ต่ำกว่าค่าประเทศ เพื่อระบุ
ปัญหา และความท้าทาย ที ่อาจจำเป็นต้องระดมทรัพยากรมาช่วยในการพัฒนาใน

อนาคต 

 
เป้าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งยืนที ่  5, 6, 10 และ 14 นั ้นยังไม่สามารถติดตามและ
ประเมินผลได้ในช่วงของการจัดทำรายงานความคืบหน้าการพัฒนาที่ยั่งยืน จึงจำเป็น
อย่างยิ่งที่สุราษฎร์ธานีจะต้องประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอข้อมูลของตัวชี้วัด 
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรดำเนินการจัดเก็บข้อมูลสำหรับสุราษฎร์ธานีเพื่อสามารถ
ติดตามและประเมินผลได้ 
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ผลการดำเนินงานตัวชี้วัดและการสำรวจความคิดเห็นของ
ประชาชน 
หากพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดและประเด็นจำเป็นเร่งด่วนตามความคิดเห็นของประชาชน จะพบว่า 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี สามารถดำเนินการได้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน เฉพาะเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั ่งยืนที ่ 7 เท่านั ้น โดยเป้าหมายดังกล่าวประชาชนเห็นว่าเป็นความจำเป็นเร่งด่วน และจังหวัดสุราษฎร์ธานี  
สามารถดำเนินการได้สูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ อย่างไรก็ตามสำหรับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 1, 4, 8และ 16 
ซึ่งเป็นความต้องการเร่งด่วน จังหวัดสุราษฎร์ธานียังมีผลการดำเนินงานต่ำกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ ทั้งนี้ จังหวัด 
สุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องส่งเสริมการพัฒนาเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 1 (โดยเฉพาะประเด็นสัดส่วนคนจน
เป้าหมาย สัดส่วนแรงงานที่มีสวัสดิการ และจำนวนผู้ประสบภัยพิบัติ) ) เป็นพิเศษ เนื่องจากยังเป็นประเด็นที่มีผล
การดำเนินงานต่ำกว่าค่าประเทศอย่างมาก 
 

ข้อเสนอแนะต่อกระบวนการติดตามและประเมินผลตัวชี้วัด
การพัฒนาที่ยั่งยืนในอนาคต 

1. ข้อมูลเปิดเป็นส่ิงสำคัญ 
รายงานฉบับนี้สะท้อนช่องว่างที่สำคัญเกี่ยวกับข้อจำกัดของการเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะของ

หน่วยงานภาครัฐ จึงมีความจำเป็นที่หน่วยงานภาครัฐจะต้องประสานงานเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลที่สำคัญต่อการ
ติดตามและประเมินผลตัวชี้วัด นอกจากนี้ ข้อมูลที่ท้องถิ่นจัดเก็บ (ในกรณีของสุราษฏร์ธานีสุราษฎร์ธานี  คือ 
ฐานข้อมูล https://suratthani.gdcatalog.go.th )  ยังจะมีส่วนช่วยในการเข้าใจถึงสถานการณ์การพัฒนาที่
ยั่งยืนได้ดีย่ิงข้ึนได้ด้วย  

2. การจำแนกข้อมูลจะทำให้สามารถวิเคราะห์สถานการณ์เชิงลึกได้มากขึ้น 
การจำแนกข้อมูล (Disaggregation) ในกระบวนการเก็บข้อมูลในประเด็นต่าง ๆ สำคัญอย่างยิ่งต่อการ

ทำความเข้าใจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั ่งยืนของกลุ่มประชากรย่อย โดยเฉพาะอย่างยิ ่งประชากรกลุ่ม
เปราะบาง ดังนั้น หน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง รวมถึงจังหวัดสุราษฎร์ธานี จำเป็นต้องมีการจำแนกข้อมูลที่สำคัญ
สำหรับตัวชี้วัดที่ต้องการติดตามสถานการณ์เชิงลึก กล่าวคือ การจำแนกตามเพศ (ชาย หญิง และกลุ่ม 
LGBTQIA+) อายุ ชาติพันธุ์และสัญชาติ รวมทั้งสถานะความพิการ ทั้งนี้ การจำแนกดังกล่าว ประกอบกับการ
จำแนกข้อมูลภูมิลำเนา ยังเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นประชากรแฝง ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะ
ของจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้  
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3. การประเมินผลเทียบค่าเป้าหมาย จะทำให้เห็นสถานการณ์พัฒนาที่แท้จริง 
บางตัวชี ้วัดในประเด็นการพัฒนาที่ยั ่งยืนมีการกำหนดค่าเป้าหมายของประเทศ หรือจังหวัดและ

ระยะเวลาที่จะต้องบรรลุค่าเป้าหมายนั้น ๆ ดังนั้น นอกจากการประเมินผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดจังหวัด
เทียบกับค่าประเทศแล้ว การเปรียบเทียบกับค่าเป้าหมายหรือค่ามาตรฐานยังจะช่วยให้จังหวัดเห็นถึงระดับการ
พัฒนาที่ยั่งยืนที่แท้จริง และนำไปสู่การวางแผนจัดสรรทรัพยากรสำหรับดำเนินการพัฒนาได้ต่อไป 

 

ช่องว่าง และโอกาสในการพัฒนาของจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
โดยสรุปแล้ว จุดเน้นการพัฒนาที่สำคัญของจังหวัดสุราษฎร์ธานี จากผลของตัวชี้วัดและเสียงของ

ประชาชน คือ การพัฒนาให้เห็นผลเชิงประจักษ์ในประเด็นความยากจน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการส่งเสริม
พลังงานสะอาด บนพื้นฐานของการพัฒนาการศึกษา และการสร้างสังคมที่สงบสุขและน่าอยู่  

จังหวัดสุราษฎร์ธานี จำเป็นต้องประสานความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐส ่วนภูม ิภาคใน
กระบวนการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยพิจารณาความเหมาะสมของการจัดสรรทรัพยากรให้เป็นไปตามการพัฒนาใน
ยุทธศาสตร์ของแผนพัฒนาจังหวัด รวมทั้งเสริมสร้างขีดความสามารถขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อ
ดำเนินการโครงการการพัฒนาที่ยั่งยืนลงในระดับพื้นที่ 

ลักษณะเฉพาะของจังหวัดสุราษฎร์ธานี เช่น การมีประชากรแฝงในพื้นที่จำนวนมาก การพึ่งพาภาคการ
ท่องเที่ยวเป็นหลัก ยังอาจส่งผลกระทบต่อผลการดำเนินงานในบางตัวชี้วัด จึงจำเป็นต้องมีการพิจารณานิยาม
ของตัวชี้วัดเพื่อตีความถึงสาเหตุที่ผลการดำเนินงานออกมาสูงหรือต่ำกว่าค่าประเทศเช่นกัน ประเด็นที่มีความ
น่าสนใจของจังหวัดสุราษฎร์ธานี เช่น  

• ประชากรแฝงที ่มากขึ ้นในจังหวัดซึ ่งทำให้ศักยภาพการให้บริการขั ้นพื้นฐานของภาครัฐ 
โดยเฉพาะภาคสาธารณสุขมีประสิทธิภาพลดลง (SDG 1, 3, 4, 9) 

• ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ส่งผลต่อความสมบูรณ์ของระบบนิเวศ
ชายฝั่งทะเลของจังหวัด และทำให้เกิดสภาวะที่ไม่เหมาะสมต่อการท่องเที่ยว (SDG 8, 13, 14) 

• การมีส่วนร่วมของเด็กและเยาวชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (SDG 6, 11, 12, 14) 
• ปัญหาสุขภาวะทางจิตของประชาชนทุกช่วงวัยที่ส่งผลต่ออัตราการฆ่าตัวตายที่สูงขึ ้น ซึ่ง

จำเป็นต้องหาสาเหตุของปัญหาและนำเสนอแนวทางการแก้ไขต่อไป (SDG 3) 
ทั้งนี้ การต่อยอดโครงการพัฒนาที่มีอยู่เป็นจำนวนมากของจังหวัดสุราษฎร์ธานีในประเด็นต่าง ๆ โดย

ใช้ตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนซึ่งเหมาะสมกับจังหวัดสุราษฎร์ธานีมาเป็นเครื่องมือวัดผลสัมฤทธิ์ของโครงการ จะ
ช่วยให้ทิศทางการพัฒนาของจังหวัดสุราษฎร์ธานีสนองตอบต่อเป้าหมายพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติได้
อย่างแท้จริง
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รายการอา้งอิง 
1. สถิติจำนวนประชากรจังหวัดสุราษฎร์ธานี เปรียบเทยีบระหว่างเดือนธันวาคม 2564 และ เดือนธันวาคม 2565 

อ้างอิงจาก สถิติประชากรทางการทะเบียนราษฎร (รายเดือน) สำนกับริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 
2. สำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2565) คำนวณ GPP ด้วยวธิี Chain Volume Series 

(CVMs) (ใช้ปฐีานคือ 2545) ทำให้ผลรวมของสัดส่วน GPP รายอตุสาหกรรมไม่เทา่กับ 100 
3. สำนักงานจังหวัดสุราษฎรธ์านี. แผนพัฒนาจังหวดัสุราษฎรธ์านี (พ.ศ.2566-2570) ฉบับทบทวนปงีบประมาณ 

พ.ศ. 2567. สุราษฎร์ธานี: สำนักงานจังหวัดสุราษฎร์ธานี, 2566.  เขา้ถึงได้จาก  
https://www.suratthani.go.th/home/news-announcement/development-plan/2566-2570-
2567.html 

4. โดยใช้ศึกษาจากตารางสำเรจ็รูปทั้งของยามาเน (Yamane) และเครจซีและมอร์แกน (Krejcie and  Morgan)  และ
กำหนดให้มีความคลาดเคลื่อนในการสุ่มตัวอยา่ง ± 5% หรือ 0.05 ที่ยอมรับได้  

ความคิดเห็นและข้อความที่ปรากฏในคู่มือฉบับนี้ไม่ได้สะท้อนถึงความคิดเห็นของสหภาพยุโรปและองค์การสหประชาชาติ รวมถึง UNDP และประเทศสมาชิก
ขององค์การสหประชาชาติ 

https://www.suratthani.go.th/home/news-announcement/development-plan/2566-2570-2567.html
https://www.suratthani.go.th/home/news-announcement/development-plan/2566-2570-2567.html
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ระเบียบวิธใีนการพัฒนารายงานความคืบหน้าการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(SDG Profile) ระดับจังหวัด  

 

รายงานความคืบหน้าการพัฒนาที่ยั่งยืนระดับจังหวัด เป็นเครื่องมือสำคัญในการสร้างความตระหนักรู้
ของหน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และภาคประชาชนในระดับจังหวัด ต่อประเด็นการพัฒนา
ที่ยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ ดังนั้น ระเบียบวิธีในการพัฒนารายงานฉบับนี้ จะช่วยให้หน่วยงานระดับ
จังหวัดเห ็นถ ึงแนวทางที ่ เป ็นระบบของการพัฒนารายงาน โดยประกอบด้วยเน ื ้อหา 3 ส่วนหลักคือ  
(1) การคัดเลือกตัวชี้วัด SDG (2) การเลือกใช้ฐานข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด SDG และ (3) การติดตามและประเมินผล
ตัวชี้วัด SDG 

1. การคัดเลือกตัวชี้วัด SDG 
องค์การสหประชาชาติ ได้พัฒนาเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals) 

อันประกอบด้วย 17 เป้าหมาย ครอบคลุมการพัฒนาหลากหลายมิติ อย่างไรก็ตาม เป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนเหล่านี้ ยังมีประเด็นการพัฒนาย่อย ๆ ประกอบด้วย 169 เป้าหมายย่อย และ 248 ตัวชี้วัด1  ซึ่งประเด็นย่อย
เหล่านี้ จำเป็นต้องได้รับการพิจารณานิยาม ระเบียบวิธี และความสามารถในการประยุกต์ใช้ในระดับท้องถิ่น เพื่อ
คัดเลือกมาใช้ให้เหมาะสมกับการติดตามและประเมินผลในระดับจังหวัด 

ในงานศึกษานี้ ผูวิ้จัยได้คัดเลือกตัวชี้วัด SDG ด้วยแผนภูมิต้นไม้ (ภาพที่ ผ-1) ซึ่งสังเคราะห์ขึ้นจากการ
ทบทวนวรรณกรรมที ่เกี ่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้เป้าหมายการพัฒนาที ่ยั ่งยืนในระดับท้องถิ ่น (SDG 
Localization) โดยจากการทบทวนพบว่า การคัดเลือกตัวชี้วัดจำเป็นต้องพิจารณา 2 ประเด็นสำคัญคือ (1) 
ความเหมาะสมกับบริบทของท้องถิ่น และ (2) ความมีอยู่ของฐานข้อมูลสำหรับติดตามผลการดำเนินงานของ
ตัวชี้วดั 

 
 

 
 
1 ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมของตัวชี้วัด SDG ได้ใน https://unstats.un.org/sdgs/metadata/  



 
 

 ภาคผนวก 1 ระเบียบวิธ ีผ.3 

ภาพที่ ผ-1: แผนภูมิต้นไม้ การคัดเลือกตัวชี้วัดของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG) 
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1.1 ความเหมาะสมกับบริบทของท้องถิ่น 
การพิจารณาความเหมาะสมกับบริบทของท้องถิ่น คือ การทบทวนนิยามและระเบียบวิธีในการติดตาม

และประเมินผลตัวชี้วัด โดยพิจารณาศักยภาพของตัวชี้วัดนั้น ๆ ในการนำมาใช้ในระดับจังหวัดหรือท้องถิ่น 
ผู้วิจัยใช้คำถามในการพิจารณาดังนี้ 

 

• ตัวชี ้วัด SDG เหมาะสมกับการวัดผลในระดับจังหวัดหรือไม่?: คำถามนี้เป็นการพิจารณา
ศักยภาพในการใช ้ต ัวช ี ้ว ัด SDG ในระดับท้องถิ ่น โดยพิจารณาระเบียบวิธ ีขององค์การ
สหประชาชาติในข ้อ 5 ความมีอยู ่ของข้อม ูลและการจำแนกข้อมูล (Data availability and 
disaggregation) โดยตัวชี้วัดที่มีศักยภาพในการใช้ติดตามและประเมินในระดับท้องถิ่น ตามนิยาม
ของผู้วิจัยคือ ตัวชี้วัดที่มีระเบียบวิธีรองรับการจำแนกข้อมูลในระดับพื้นที่ (Geographic location) 
(เช่น การจำแนกข้อมูลในเขตเมือง/ชนบท, การจำแนกข้อมูลระดับประเทศ จังหวัด ท้องถิ่น) และการ
จำแนกข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์ (เช่น การจำแนกข้อมูลตามเพศ อายุ ความพิการ  ระดับ
การศึกษา สัญชาติ) หากตัวชี้วัดนั ้น ๆ เป็นการมุ่งติดตามและประเมินการดำเนินงานในระดับ
นานาชาติ หรือระดับประเทศ และไม่ได้ระบุถึงศักยภาพในการจำแนกข้อมูลลงสู่ระดับย่อย จะไม่ถูก
พิจารณามาปรับใช้ในระดับจังหวัด หรือเรียกว่า ตัวชี้วัดที่ถูกคัดออก (Discard indicator) 

• ตัวชี้วัด SDG เก่ียวข้องกับบริบทเชิงภูมิศาสตร์ของจังหวัดหรือไม่?: หลังจากคัดเลือกตัวชี้วัดที่มี
ศักยภาพในการติดตามและประเมินผลในระดับจังหวัดได้แล้ว คำถามต่อมา จะเป็นการพิจารณา
ความสอดคล้องของตัวชี้วัดกับลักษณะเชิงภูมิศาสตร์หรือประเด็นเฉพาะอื่น ๆ ของจังหวัด ลักษณะ
เชิงภูมิศาสตร์หรือประเด็นเฉพาะตามความเห็นของผู้วิจัย ประกอบด้วย ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่ง (เกี่ยวข้องกับ SDG 14) ทรัพยากรป่าไม้และภูเขา (เกี่ยวข้องกับ SDG 15) และการเป็นพื้นที่
ภายใตพ้ระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 (เกี่ยวข้องกับ SDG 



 
 

 

16.1.2) ทั้งนี้ หากจังหวัดหรือท้องถิ่นนั้น ๆ ไม่ได้มีลักษณะเชิงภูมิศาสตร์หรือประเด็นเฉพาะที่
สอดคล้องกับตัวชี้วัด ควรพิจารณาไม่นำตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องมาปรับใช้ในระดับจังหวัด หรือเรียก
ตัวชี้วัดลักษณะดังกล่าวว่า ตัวชี้วัดที่ไม่ใช้กับจังหวัด (Not applicable indicator) 

• ตัวชี้วัด SDG มีระเบียบวิธีวัดผลการดำเนินงานตามนิยามขององค์การสหประชาชาติหรือไม่?: 
หลังจากคัดเลือกตัวชี้วัดที่มีศักยภาพในการติดตามและประเมินผลในระดับจังหวัด และสอดคล้อง
กับบริบทเชิงภูมิศาสตร์และลักษณะเฉพาะได้แล้ว คำถามต่อมา จะเป็นการพิจารณากระบวนการ
ติดตามและประเมินผลที่มีอยูใ่นปัจจุบันว่าสอดคล้องกับนิยามและระเบียบวิธีของตัวชี้วัด ตามเกณฑ์
ขององค์การสหประชาชาติหรือไม่ คำถามนี้จะทำให้สามารถจัดกลุ่มของตัวชี้วัดออกเป็น 3 กลุ่มคือ 

o ตัวชี้วัดที่ประยุกต์ใช้ได้ (Localized indicator) หมายถึง ตัวชี้วัดที่มีกระบวนการติดตาม
และประเมินผลในระดับจังหวัดที ่สอดคล้องกับนิยามและระเบ ียบวิธ ีของ องค์การ
สหประชาชาติ ดังนั้นจึงสามารถใช้กระบวนการทำงานเดิมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ
ติดตามและประเมินผลได้ทันที 

o ตัวชี้วัดทดแทน (Proxy indicator) หมายถึง ตัวชี้วัดที่มีกระบวนการติดตามและประเมินผล
ใกล้เคียงกับนิยามและระเบียบวิธีของสหประชาชาติ แต่อาจนำมาใช้เพื่อทดแทนในเบื้องต้น
ก่อนได้ เนื่องจากยังไม่มีกระบวนการติดตามและประเมินผลในระดับจังหวัดที่สอดคล้องกับ
องค์การสหประชาชาติในปัจจุบัน ตัวชี้วัดทดแทนเหล่านี้ จะถูกใช้เป็นการชั่วคราวเท่านั้น 
หากในอนาคตมีกระบวนการติดตามและประเมินผลที่สอดคล้องกับสหประชาชาติแล้ว ก็ไม่
จำเป็นต้องใช้ตัวชี้วัดทดแทน 

o ตัวชี้วัดที่จำเป็นต้องประเมินอีกครั้งเมื่อพบแหล่งข้อมูล (To-be proposed indicator) 
หมายถึง ตัวชี้วัดที่ในปัจจุบันยังไม่มี หรือยังไม่พบกระบวนการติดตามและประเมินผลใน
ระดับจังหวัดที่สอดคล้องกับนิยามและระเบียบวิธีขององค์การสหประชาชาติ ทำให้ยังไม่
สามารถติดตามและประเมินผลตัวชี้วัดได้ ตัวชี้วัดเหล่านี้จำเป็นต้องมีการศึกษาแนว
ทางการติดตามและประเมินผลที่สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยในอนาคตต่อไป 

ผลการคัดเลือกตัวชี้วัดด้วยกระบวนการข้างต้น เป็นไปตามรายละเอียดในตารางที่ ผ-1 



 ผ.6 ภาคผนวก 1 ระเบียบวิธ ี

ตารางที่ ผ-1: ผลการคัดเลือกตัวชี้วัด SDG สำหรับจังหวัด 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัด ผลการจัดประเภท

ตัวชี้วัด 
สาเหตุที่คัดออก 

1.1.1 สัดส่วนประชากรท่ีอยู่ต่ำกวา่เส้นความยากจนสากล จำแนกตาม เพศ อาย ุสถานะการจา้งงาน และ ที่ต้ัง
ทางภูมิศาสตร์ (ชุมชนเมือง/ชนบท) 

Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

1.2.1 สัดส่วนประชากรท่ีอยู่ต่ำกวา่เส้นความยากจน Localized - 
1.2.2 สัดส่วนของผู้ชาย, ผู้หญิง และเดก็ในทุกช่วงวยัที่ยากจน ในทุกมิติ ตามนิยามของประเทศ Localized - 
1.3.1 สัดส่วนของประชากรท่ีได้รับความคุ้มครองทางสังคมขั้นพื้นฐาน จำแนกตามเพศ แยกเป็นเด็ก  

ผู้วา่งงาน ผู้สูงอายุ ผู้พิการ หญิงต้ังครรภ์ เด็กเกิดใหม่ เหยื่อที่ได้รับบาดเจ็บจากการทำงาน  
คนยากจนและคนที่อยู่ในสถานะเปราะบาง 

Proxy - 

1.4.1 สัดส่วนของประชากรอาศยัในครวัเรือนที่เขา้ถึงบริการขั้นพื้นฐาน Localized - 
1.4.2 สัดส่วนของประชากรผู้ใหญ่ที่มเีอกสารสิทธิใ์น (a) ที่ดินถูกต้องตามกฎหมายรับรองการถือครองทีด่ิน และ 

(b) ประชากรเหลา่นี้ทราบถึงสิทธขิองตนในท่ีดินท่ีตนถือครอง จำแนกตามเพศ และประเภทการถือครอง 
Proxy - 

1.5.1 จำนวนผู้เสยีชวีิต สูญหาย และผูท้ี่ได้รับผลกระทบโดยตรงอันเป็นผลมาจากภัยพิบัติต่อประชากร 
100,000 คน 

Proxy - 

1.5.2 การสูญเสยีทางเศรษฐกิจโดยตรงอันมีผลต่อ GDP โลก Proxy - 
1.5.3 จำนวนประเทศที่ใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตรข์องประเทศ ดา้นการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภัย

พิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแผนงานเซ็นไดดา้นการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภยัพิบัติ พ.ศ. 2558-
2573 

TBP - 

1.5.4 สัดส่วนของรัฐบาลท้องถิ่นท่ีใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตร์ท้องถิ่น ด้านการลดความเสี่ยงจาก 
ภัยพิบัติซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของประเทศในเรื่องการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

TBP - 

1.a.1 ผลรวมความชว่ยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ (Official Development Assistant: ODA) 
จากกลุ่มประเทศผู้บริจาคที่มุ่งเปา้ลดความยากจน คิดเป็นสัดสว่นของรายได้มวลรวมประชาชาติของ
ประเทศผู้รับ 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

1.a.2 สัดส่วนค่าใช้จ่ายรวมของภาครฐัในเรื่องการบริการที่สำคัญจำเป็น (การศึกษา สุขภาพ และความ
คุ้มครองทางสังคม) 

Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 



 
 

 ภาคผนวก 1 ระเบียบวิธ ีผ.7 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัด ผลการจัดประเภท
ตัวชี้วัด 

สาเหตุที่คัดออก 

1.b.1 การใช้จา่ยทางสังคมเพื่อสนับสนุนคนจน TBP - 
2.1.1 ความชุกของภาวะการขาดสารอาหาร Proxy - 
2.1.2 ความชุกของความไม่ม่ันคงทางอาหารระดับปานกลางหรือรุนแรงในประชากร โดยใชข้นาดของ

ประสบการณ์ดา้นความไม่ม่ันคงทางอาหาร (FIES) 
Localized - 

2.2.1 ความชุกของภาวะเต้ียแคระแกร็น Localized - 
2.2.2 ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ Localized - 
2.2.3 ความชุกของโรคโลหิตจางในสตรีอายุ 15 ถึง 49 ปี จำแนกตามสถานะการต้ังครรภ์ Proxy - 
2.3.1 ปริมาณการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จำแนกตามขนาดกิจการของการทำการเกษตร/เลี้ยงสัตว์/การป่าไม้ Proxy - 
2.3.2 รายได้เฉลี่ยของผู้ผลิตอาหารรายเล็ก จำแนกตามเพศ และสถานะของชาวพื้นเมือง (เพื่อแยกชนพ้ืนเมือง 

หรือ ชนเผา่) 
Proxy - 

2.4.1 สัดส่วนของพื้นท่ีเกษตรที่มีการทำการเกษตรแบบยั่งยืน Proxy - 
2.5.1 จำนวนพันธุกรรมของพืชเพื่ออาหารและการเกษตรที่ได้รับการอนุรักษ์ในสถานที่สำหรับอนุรักษ์ทั้งในระยะ

กลางและระยะยาว 
TBP - 

2.5.2 สัดส่วนพันธุ์สัตว์ท้องถิ่น จำแนกตามสถานะของความเสี่ยงสูญพนัธุ์ Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

2.a.1 ดัชนีการเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จา่ยภาครัฐ TBP  
2.a.2 ยอดรวมการไหลเวียนความชว่ยเหลือ (ความช่วยเหลือเพื่อการพฒันาอย่างเป็นทางการ (Official 

Development Assistance: ODA) บวก ความชว่ยเหลืออย่างเป็นทางการอื่น (Other Official Flows: 
OOF) ที่ภาคเกษตรกรรมได้รับ 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

2.b.1 เงินอุดหนุนการส่งออกด้านการเกษตร Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

2.c.1 ตัวชี้วัดราคาอาหารที่ผิดปกติ Localized - 
3.1.1 อัตราส่วนการตายของมารดาต่อการเกิดมีชีพ 100,000 คน Localized - 
3.1.2 สัดส่วนของการคลอดบุตรที่ได้รับการดูแลโดยบุคลากรด้านสาธารณสุขที่มีความชำนาญ Localized - 
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ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัด ผลการจัดประเภท
ตัวชี้วัด 

สาเหตุที่คัดออก 

3.2.1 อัตราการตายของเด็กอายุต่ำกวา่ 5 ปี (อัตราการตายต่อการเกิด 1,000 คน) Localized - 
3.2.2 อัตราตายของทารกแรกเกดิ (การตายต่อการเกิด 1,000 คน) Localized - 
3.3.1 จำนวนผู้ติดเชื้อ HIV รายใหม่ต่อประชากรท่ีไม่ติดเชื้อ 1,000 คน จำแนกตาม เพศ อายุ และประชากรหลัก Localized - 
3.3.2 อัตราการเกิดโรควัณโรคต่อประชากร 100,000 คน Localized - 
3.3.3 อัตราการเกิดโรคมาลาเรยีต่อประชากร 1,000 คน Localized - 
3.3.4 อัตราการเกิดโรคไวรัสตับอักเสบบี ต่อประชากร 100,000 คน Localized - 
3.3.5 จำนวนผู้ที่ต้องการความช่วยเหลอืในการป้องกันโรคเขตร้อนที่ถูกละเลย Localized - 
3.4.1 อัตราการตายของผู้ที่เป็นโรคหัวใจและหลอดเลือด โรคมะเร็ง โรคเบาหวาน หรือโรคระบบทางเดินหายใจ

เรื้อรัง 
Localized - 

3.4.2 อัตราการฆา่ตัวตาย Localized - 
3.5.1 ความคลอบคลุมของการรักษา (การรักษาโดยใช้ยา ทางจิตเวชและการฟื้นฟูสมรรถภาพ และบริการการ

ติดตามผลการรักษา) สำหรับผู้ทีใ่ช้สารเสพติด 
Proxy - 

3.5.2 ปริมาณการบริโภคแอลกอฮอล์ต่อผู้บริโภค (อายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป) ในหน่วยลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ 
ภายใน 1 ปีปฏิทิน 

TBP - 

3.6.1 อัตราผู้เสียชีวิตจากการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนน Localized - 
3.7.1 สัดส่วนของหญิงวัยเจริญพันธุ์ (อายุ 15-49 ป)ี ซึ่งต้องการการวางแผนครอบครวัมีความรูส้ึกพึงพอใจ

กับการใชว้ิธีสมยัใหม ่
TBP - 

3.7.2 อัตราการคลอดบุตรในหญิงวัยรุน่อายุ (10-14 ปี, 15-19 ปี) ต่อผูห้ญิงกลุ่มอายุดังกล่าว 1,000 คน Localized - 
3.8.1 ความครอบคลุมของบริการดา้นสุขภาพทีจ่ำเป็น Proxy - 
3.8.2 สัดส่วนของประชากรท่ีมีคา่ใช้จา่ยของครัวเรือนสว่นใหญ่ไปในเรื่องของสุขภาพเป็นร้อยละของคา่ใชจ้่าย

หรือรายได้ทั้งสิ้นของครวัเรือน 
TBP - 

3.9.1 อัตราการตายทีเ่กิดจากมลพิษทางอากาศในบ้านเรือนและในบรรยากาศ Proxy - 
3.9.2 อัตราการตายทีเ่กิดจากนำ้ สขุาภิบาลที่ไม่ปลอดภัย และไม่มีสขุลกัษณะ (เปิดรับปัญหานำ้, สขุาภิบาลและ

สุขลักษณะทีไ่ม่ปลอดภัยสำหรับทกุคน) 
Localized - 



 
 

 ภาคผนวก 1 ระเบียบวิธ ีผ.9 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัด ผลการจัดประเภท
ตัวชี้วัด 

สาเหตุที่คัดออก 

3.9.3 อัตราการตายทีเ่กิดจากการได้รับสารพิษโดยไม่ต้ังใจ Localized - 
3.a.1 ความชุกของผู้ที่สูบบุหร่ีในปัจจุบนัในกลุ่มคนที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไปที่มีการปรับมาตรฐานอาย ุ TBP - 
3.b.1 สัดส่วนของประชากรเปา้หมายทีไ่ด้รับการครอบคลุมด้วยวคัซีนทั้งหมดท่ีรวมไว้ในโครงการของประเทศ Localized - 
3.b.2 ยอดรวมสุทธคิวามชว่ยเหลือด้านการพัฒนาทีเ่ป็นทางการ ทีใ่ห้แก่งานวิจัยทางการแพทย์และสาขาต่าง ๆ 

ด้านสุขภาพพื้นฐาน 
Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
3.b.3 สัดส่วนของสิ่งอำนวยความสะดวกด้านสุขภาพที่มีชุดหลักของความจำเป็นทางการแพทย์ที่สำคัญและ

สามารถหาได้บนพ้ืนฐานของความยั่งยืน 
Localized - 

3.c.1 ความหนาแน่นและการกระจายตัวของบุคลากรด้านสาธารณสขุ Localized - 
3.d.1 ประสิทธิภาพของกฎระเบียบดา้นสุขภาพระหว่างประเทศ และความพร้อมฉุกเฉินด้านสขุภาพ Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
3.d.2 ร้อยละของการติดเชื้อในกระแสเลอืดจากเชื้อดื้อยาทีเ่ลือกพิจารณา TBP - 
4.1.1 สัดส่วนของเด็ก/เยาวชนใน: (ก) ระดับชั้น ป.2 หรือ ป.3 (ข) ป.6 และ (ค) ม.3 ที่มคีวามสามารถตามเกณฑ์

ขั้นต่ำเป็นอย่างน้อย ใน (1) ด้านการอ่าน และ (2) ด้านคณิตศาสตร์ หรือการคิดคำนวณ จำแนกตามเพศ 
Localized - 

4.1.2 อัตราการสำเร็จการศึกษา (ประถมศึกษา มธัยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย และ 
อาชีวะศึกษา) 

Localized - 

4.2.1 สัดส่วนของเด็กอาย ุ24- 59 เดือน ที่มีพัฒนาการทางด้านสขุภาพ การเรียนรู้ และสขุภาวะทางจิตเปน็ไป
ตามเกณฑ ์จำแนกตามเพศ 

Proxy - 

4.2.2 อัตราการเข้าเรียนปฐมวัย (1 ปี กอ่นถึงเกณฑ์อายเุขา้เรยีนประถมศึกษา) จำแนกตามเพศ Localized - 
4.3.1 อัตราการเข้าเรียนของเยาวชนและผู้ใหญ่ ทั้งในระบบ นอกระบบการศึกษา รวมทั้งการอบรมในชว่ง 12 

เดือนที่ผ่านมา จำแนกตามเพศ 
Proxy - 

4.4.1 สัดส่วนของเยาวชน/ผูใ้หญ่ท่ีมีทกัษะทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) จำแนกตาม 
ประเภททักษะ กลุ่มอายุ 15 ปขีึ้นไป, 15 - 24 ปี, 25 - 64 ปี 

Proxy - 

4.5.1 ดัชนีความเท่าเทียมกัน (ผู้หญิง-ผู้ชาย/ ในเขต-นอกเขตเมือง/ความมั่งคั่งสูง-ต่ำ และอื่น ๆ เช่น สถานะ
ความพิการ คนพื้นเมือง และคนที่ได้รับผลกระทบจากความขัดแยง้หากมีข้อมูล) สำหรับตัวชีว้ัดด้าน
การศึกษาทั้งหมดในรายชื่อนี้ที่สามารถจำแนกข้อมูลได ้

Localized - 
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ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัด ผลการจัดประเภท
ตัวชี้วัด 
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4.6.1 อัตราการอ่านออกเขียนได้และมีทกัษะด้านการคำนวณของประชากรอายุ 15 ปขีึ้นไป จำแนกตามเพศ  Localized - 
4.7.1 มีการดำเนินการเกี่ยวกับ 

(i) การศึกษาเพื่อความเป็นพลเมืองโลก และ 
(ii) การจัดการศึกษาเพื ่อการพัฒนาที ่ย ั ่งยืน รวมถึงความเสมอภาคทางเพศ และสิทธิมนุษยชน  
ถูกนำมาจัดให้เป็นหลักในการศึกษาทุกระดับ 
(a) นโยบายการศึกษาของประเทศ (b) หลักสูตร (c) การศึกษาของครู และ (d) การประเมินผลนักเรียน 

Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

4.a.1 สัดส่วนของโรงเรียนที่มีการเขา้ถงึบริการขั้นพื้นฐาน จำแนกตามประเภทบริการ Proxy - 
4.b.1 ปริมาณความชว่ยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ ทีเ่ป็นทุนการศึกษา ตามสาขาและประเภท

การศึกษา 
Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
4.c.1 สัดส่วนของครูที่มีคุณสมบัติขั้นต่ำ จำแนกตามระดับการศึกษา Localized - 
5.1.1 มีกรอบกฎหมายที่จะใช้เพ่ือสนับสนุน บังคับ ติดตามตรวจสอบความเท่าเทียม และการไม่แบ่งแยกบน

พื้นฐานทางด้านเพศหรือไม ่
Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
5.2.1 สัดส่วนของผู้หญิงและเด็กหญิงอายุ 15 ปขีึ้นไป ทีเ่คยอยู่ร่วมกับคูค่รองได้รับความรุนแรงทางร่างกาย 

ทางเพศ หรือทางจิตใจโดยคู่ครองคนปัจจุบัน หรือคูค่รองคนก่อนหน้า ในชว่ง 12 เดือนที่ผ่านมา จำแนก
ตามรูปแบบความรุนแรงและอาย ุ

Proxy - 

5.2.2 สัดส่วนของผู้หญิง และเด็กหญิงอายุ15 ปขีึ้นไป ที่ได้รับความรุนแรงทางเพศจากบุคคลอื่น ที่ไม่ใช่คูค่รอง 
ในช่วงระยะเวลา 12 เดือนที่ผา่นมา จำแนกตามอายุ และสถานที่เกิดเหตุ 

Proxy - 

5.3.1 สัดส่วนของผู้หญิงอายุระหวา่ง 20-24 ปี ที่แต่งงานหรืออยู่ด้วยกันก่อนอายุ 15 และก่อนอายุ 18 ปี Localized - 
5.3.2 สัดส่วนของเด็กหญิงและผู้หญิง (อายุระหว่าง 15-49 ปี) ที่ได้รับการขลิบ/ตัดอวัยวะเพศหญิง จำแนกตาม

อาย ุ
TBP - 

5.4.1 สัดส่วนของเวลาที่ใชไ้ปในการทำงานบ้านและดูแลคนในครวัเรือนโดยไม่ได้รับคา่ตอบแทน จำแนกตามเพศ 
อายุ และสถานที่อยู ่

TBP - 

5.5.1 สัดส่วนของผู้หญิงดำรงตำแหน่ง (a) ในรัฐสภา และ (b) ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น Localized - 
5.5.2 สัดส่วนของผู้หญิงในตำแหน่งผู้บริหาร Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
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5.6.1 สัดส่วนของผู้หญิงอายุ 15-49 ปทีี่ทำการตัดสินใจดว้ยตนเองในเรือ่งความสัมพันธ์ทางเพศ การใชย้า
คุมกำเนิด และการดูแลสขุภาพการเจริญพันธุ ์

TBP - 

5.6.2 จำนวนประเทศที่มีกฎหมายและกฎระเบียบที่ประกันไดว้่าผู้หญิงและผู้ชายที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป เข้าถึงขอ้มูล
และการใหค้วามรู้เกีย่วกับสขุภาพทางเพศและอนามยัเจริญพันธุ์ได้อย่างเต็มท่ีและเท่าเทียม 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

5.a.1 (a) สัดสว่นของจำนวนประชากรภาคการเกษตรทั้งหมดท่ีเป็นเจ้าของหรือมีสิทธิเหนือพื้นท่ีทำการเกษตร 
จำแนกตามเพศ และ (b) สว่นแบ่งของผู้หญิงที่เป็นเจา้ของ หรือมีสิทธิถือครองพื้นท่ีทางการเกษตร จำแนก
ตามประเภทการครอบครอง 

Localized - 

5.a.2 สัดส่วนของประเทศที่กรอบกฎหมาย (รวมถึงกฎจารีตประเพณี) ที่ประกันถึงความเทา่เทยีมของผูห้ญิงใน
สิทธิการเป็นเจา้ของ หรือมีอำนาจในการควบคุมทีด่ิน 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

5.b.1 สัดส่วนของผู้ที่เป็นเจ้าของโทรศพัท์มือถือ จำแนกเพศ Localized - 
5.c.1 สัดส่วนของประเทศที่มีระบบติดตามและทำให้การจดัสรรภาครัฐเกดิขึ้นเพื่อสนับสนุนความเท่าเทียมทาง

เพศและเพิ่มอำนาจให้แกผู่้หญิง  
Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
6.1.1 สัดส่วนของประชากรท่ีใช้บริการน้ำดื่มที่ได้รับการจัดการอยา่งปลอดภัย Localized - 
6.2.1 สัดส่วนของประชากรท่ีใช้ (a) บรกิารสุขอนามัยได้รับการจัดการอย่างปลอดภัย (b) และการจดัให้มสีิ่ง

อำนวยความสะดวกในการลา้งมือด้วยสบู่ และน้ำ 
Proxy - 

6.3.1 สัดส่วนของน้ำเสยีจากครัวเรือนและอุตสาหกรรมท่ีได้รับการบำบัดอย่างปลอดภัย Localized - 
6.3.2 สัดส่วนของแหล่งน้ำ (เช่น มหาสมทุร ทะเล ทะเลสาบ แม่น้ำ ธารนำ้ คลอง หรือสระน้ำ) ที่มคีุณภาพนำ้

โดยรอบที่ด ี
Localized - 

6.4.1 การเปลี่ยนแปลงของการใช้นำ้อยา่งมีประสิทธิภาพตลอดทุกชว่งเวลา TBP - 
6.4.2 ระดับความตึงเครียดดา้นน้ำ: สัดส่วนการใช้น้ำจดืต่อปริมาณน้ำจืดทั้งหมด Proxy - 
6.5.1 ระดับการดำเนินงานการจัดการทรัพยากรน้ำ Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
6.5.2 สัดส่วนของพื้นท่ีลุ่มน้ำทีข่้ามเขตแดนมีการจัดการดำเนินงานเพื่อความร่วมมือดา้นน้ำ Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
6.6.1 การเปลี่ยนแปลงในบริบทของระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องกับน้ำตลอดทุกช่วงเวลา TBP - 
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6.a.1 ปริมาณความชว่ยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการในดา้นทีเ่กี่ยวข้องกับน้ำและสุขอนามัยซึ่งเป็น
ส่วนหน่ึงของแผนบูรณาการการใช้จ่ายของภาครัฐ 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

6.b.1 สัดส่วนของหน่วยงานบริหารสว่นท้องถิ่นท่ีจัดต้ังและวางนโยบายและกระบวนการปฏิบัติ เพื่อการมสี่วน
ร่วมของชุมชนท้องถิ่นในดา้นการจัดการน้ำและสขุอนามัย 

TBP - 

7.1.1 สัดส่วนของประชากรท่ีเข้าถึงไฟฟ้า Proxy - 
7.1.2 สัดส่วนของประชากรท่ีพึ่งพาพลงังานและเทคโนโลยีสะอาดเป็นหลกั Localized - 
7.2.1 ส่วนแบ่งการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายทั้งสิ้น Proxy - 
7.3.1 ความเข้มของการใช้พลังงาน (วัดจากพลังงานขั้นต้นและGDP) Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
7.a.1 กระแสเงินต่างประเทศที่ไหลเข้าสูป่ระเทศกำลังพัฒนาเพื่อสนับสนุนการวิจยัและพัฒนาพลังงานสะอาดและ

การผลิตพลังงานทดแทนรวมถึงระบบผสมผสาน (hybrid systems) 
Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
7.b.1 กำลังการผลิตพลังงานหมุนเวียนที่ได้รับการติดต้ังแล้วในประเทศกำลังพัฒนา (วัตต์ต่อหัว) Proxy - 
8.1.1 อัตราการเติบโตรายปขีองรายไดท้ี่แท้จริงต่อหัวประชากร Localized - 
8.2.1 อัตราการเติบโตรายปขีองรายไดท้ี่แท้จริงต่อประชากรผู้มีงานทำ Localized - 
8.3.1 สัดส่วนการจ้างงานนอกระบบในการจ้างงานทั้งหมด จำแนกตามภาคการผลิต และเพศ Localized - 
8.4.1 การบริโภคพื้นฐานต่อการใช้ทรพัยากร การบริโภคพื้นฐานต่อคน  และการบริโภคพื้นฐานต่อ GDP Discard ไม่สามารถปรับใช ้

กับระดับจังหวัดได ้
8.4.2 การบริโภควัตถุดิบในประเทศ การบริโภควัตถุดิบในประเทศต่อคน  และการบริโภควัตถุดิบในประเทศต่อ 

GDP 
Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
8.5.1 รายได้เฉลี่ยต่อชั่วโมงของลูกจ้าง จำแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และความพิการ Localized - 
8.5.2 อัตราการวา่งงาน จำแนกตามเพศ อาย ุและ ความพิการ Localized - 
8.6.1 สัดส่วนของเยาวชน (อายุ 15-24 ปี) ที่ไม่ได้อยู่ในระบบการศึกษา การจ้างงานหรือการฝึกอบรม Localized - 
8.7.1 สัดส่วนและจำนวนเด็กอายุ 5-17 ปี ที่เป็นแรงงานเด็ก จำแนกตามเพศและอาย ุ Localized - 
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ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัด ผลการจัดประเภท
ตัวชี้วัด 
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8.8.1 การบาดเจ็บสาหัสถึงชีวิต และไมถ่ึงชีวิต จากการทำงานต่อแรงงาน 100,000 คน จำแนกตามเพศ และ
สถานะของผู้อพยพ 

Proxy - 

8.8.2 ระดับการปฏิบัติตามสิทธิแรงงานในประเทศ (เสรีภาพของสหภาพ และการเจรจาต่อรองโดยรวม) โดยยึด
หลักธรรมนูญของ ILO และกฎหมายภายในประเทศ จำแนกตามเพศ และสถานะแรงงานต่างดา้ว 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

8.9.1 ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศภาคการท่องเที่ยว (คิดเป็นร้อยละของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ
ทั้งหมด และในอัตราการเติบโต) 

Proxy - 

8.10.1 (a) จำนวนสาขาของธนาคารพาณิชย์ ต่อผู้ใหญ่ 100,000 คน และ (b) จำนวนเครื่องเบิกเงินอัตโนมัติ 
(ATMs) ต่อผู้ใหญ่ 100,000 คน 

Localized - 

8.10.2 สัดส่วนของผู้ใหญ่ (อายุตั้งแต่ 15 ขึ้นไป) ที่มีบัญชีกับธนาคาร หรือสถาบันการเงินอ่ืน ๆ หรือกับ 
ผู้ให้บริการทางการเงินผา่นโทรศพัท์เคลื่อนที ่

Proxy - 

8.a.1 ความชว่ยเหลือสำหรับพันธกรณี/ข้อผูกมัดทางการค้า และการเบกิจ่าย Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

8.b.1 การมียุทธศาสตร์การจ้างงานเยาวชนระดับประเทศที่ดำเนินการและพัฒนาในฐานะที่เป็นยุทธศาสตร์ที่
สำคัญหรือในฐานะที่เป็นสว่นของยุทธศาสตร์การจา้งงานของประเทศ 

Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

9.1.1 สัดส่วนของประชากรชนบทที่อาศัยอยู่ภายในระยะ 2 กิโลเมตรจากถนนที่สามารถใช้งานได้ทุกฤด ู Proxy - 
9.1.2 (a) ปริมาณผู้โดยสาร และสินคา้ที่ขนส่ง จำแนกตามรูปแบบการขนส่ง (ปริมาณผู้โดยสาร) Localized - 
9.1.2 (b) ปริมาณผู้โดยสาร และสินคา้ที่ขนส่ง จำแนกตามรูปแบบการขนส่ง (สินค้าทีข่นส่ง) Localized - 
9.2.1 มูลค่าเพิ่มของภาคอุตสาหกรรมการผลิตคิดเป็นสัดสว่นของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศและ

มูลค่าเพิ่มต่อหัว (สัดสว่นของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ) 
Localized - 

9.2.2 การจ้างงานในอุตสาหกรรมการผลิตคิดเป็นสัดส่วนของการจา้งงานรวมทั้งหมด Localized - 
9.3.1 สัดส่วนของมูลค่าเพิ่มของอุตสาหกรรมขนาดเล็กต่อมูลคา่เพิ่มของอุตสาหกรรมท้ังหมด Localized - 
9.3.2 สัดส่วนของอุตสาหกรรมขนาดเลก็ที่มีการกู้ยืม หรือมีวงเงินที่ธนาคารให้กู้ยืม Localized - 
9.4.1 ปริมาณการปล่อยกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหน่วยมูลคา่เพิ่ม Localized - 
9.4.1 ปริมาณการปล่อยกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหน่วยมูลคา่เพิ่ม TBP - 
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ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัด ผลการจัดประเภท
ตัวชี้วัด 
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9.5.1 ค่าใช้จ่ายการวิจัยและพัฒนาคิดเป็นสัดส่วนต่อ GDP Localized - 
9.5.1 ค่าใช้จ่ายการวิจัยและพัฒนาคิดเป็นสัดส่วนต่อ GDP TBP - 
9.5.2 สัดส่วนนักวิจัยต่อประชากร 1 ลา้นคน Localized - 
9.5.2 สัดส่วนนักวิจัยต่อประชากร 1 ลา้นคน TBP - 
9.a.1 การสนับสนุนระหวา่งประเทศอยา่งเป็นทางการทั้งหมด (ความชว่ยเหลือเพื่อการพัฒนาทีเ่ป็นทางการ 

(ODA) บวกความชว่ยเหลือท่ีเป็นทางการอื่น ๆ) ในดา้นโครงสร้างพื้นฐาน 
Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
9.b.1 สัดส่วนมูลค่าเพิ่มของอุตสาหกรรมเทคโนโลยีระดับสูง และระดับกลาง คิดเป็นสัดสว่นของมูลค่าเพิม่รวม

ทั้งหมด 
TBP - 

9.c.1 สัดส่วนของประชากรท่ีอยู่ในพื้นที่ที่มีสัญญาณโทรศัพทเ์คลื่อนที่ จำแนกตามเทคโนโลยี Proxy - 
10.1.1 อัตราการเติบโตของการใช้จ่ายในครัวเรือน หรือรายได้ต่อหัวในกลุม่ประชากรท่ีมีรายได้ตำ่กวา่ร้อยละ 40  Localized - 
10.2.1 สัดส่วนประชากรท่ีมีรายได้ตำ่กวา่ร้อยละ 50 ของรายได้มัธยฐาน จำแนกตาม กลุ่ม เพศ อายุ และ 

ผู้พิการ 
Localized - 

10.3.1 สัดส่วนของประชากรท่ีรายงานวา่รู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกลว่งละเมิดใน 12 เดือนทีผ่่านมา  
ตามข้อบัญญัติพื้นฐานของการหา้มเลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายสทิธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ 

Proxy - 

10.4.1 ส่วนแบ่งแรงงานต่อ GDP Localized - 
10.4.2 ผลกระทบด้านการกระจายความเป็นธรรมของนโยบายการคลัง Discard ไม่สามารถปรับใช ้

กับระดับจังหวัดได ้
10.5.1 ตัวชี้วัดเสถียรภาพของระบบการเงิน Discard ไม่สามารถปรับใช ้

กับระดับจังหวัดได ้
10.6.1 สัดส่วนของสมาชิก และสิทธิในการออกเสียงของประเทศกำลังพัฒนาในองค์กรระหว่างประเทศ Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
10.7.1 ค่าใช้จ่ายในการสรรหาคนใหม่ท่ีจา่ยโดยลูกจ้างคดิเป็นร้อยละของรายได้ประจำปีที่ได้รับจากประเทศ

ปลายทาง 
TBP - 

10.7.2 จำนวนประเทศที่มีนโยบายการยา้ยถิ่นที่อำนวยความสะดวกในการอพยพและเคลื่อนยา้ยของผูค้นอย่าง
เป็นระเบียบ ปลอดภัย สม่ำเสมอ และมีความรับผดิชอบ 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 
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ตัวชี้วัด 
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10.7.3 จำนวนผู้เสยีชวีิตหรือสูญหายในกระบวนการอพยพไปยังประเทศปลายทาง TBP - 
10.7.4 สัดส่วนของประชากรผู้ลี้ภัย จำแนกตามประเทศต้นทาง Proxy - 
10.a.1 สัดส่วนของรายการสินคา้ที่ต้องเสียภาษีการนำเขา้จากประเทศพฒันาน้อยที่สุด และประเทศกำลังพัฒนา

ที่ไม่มีข้อกีดกันทางภาษีอากร (zero-tariff) 
Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
10.b.1 ทรัพยากรเพื่อการพัฒนาทั้งสิ้น จำแนกตามประเทศที่ได้รับความช่วยเหลือ และประเทศผูใ้ห้การชว่ยเหลือ 

และประเภทของการใหค้วามชว่ยเหลือ (เช่น การช่วยเหลือด้านการพัฒนาอย่างเป็นทางการ (ODA) การ
ลงทุนทางตรงของต่างประเทศ (FDI) และอื่น ๆ) 

Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

10.c.1 ค่าใช้จ่ายการส่งเงินกลับประเทศคิดเป็นสัดส่วนของจำนวนเงินที่สง่กลับ Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

11.1.1 สัดส่วนของประชากรในเขตเมืองที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด ท่ีอยู่อาศัยนอกระบบ หรือที่ที่ไม่เหมาะสม Localized - 
11.2.1 สัดส่วนของประชากรท่ีเข้าถึงการขนส่งสาธารณะได้อยา่งสะดวก จำแนกตามกลุ่ม เพศ อายุ และบุคคลที่มี

ความบกพร่องทางร่างกาย 
TBP - 

11.3.1 อัตราส่วนการใช้ที่ดินต่ออัตราการเติบโตของประชากร TBP - 
11.3.2 สัดส่วนของเมืองที่มีโครงสร้างจากการมีส่วนรว่มโดยตรงของภาคประชาสังคมในการวางแผนและการ

จัดการซึ่งดำเนินการเป็นประจำ และเป็นประชาธิปไตย 
TBP - 

11.4.1 ผลรวมค่าใช้จ่ายต่อหัวเพื่อการสงวนรักษา การป้องกัน และการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมและ
ธรรมชาติ จำแนกตามประเภทแหล่งทุน (ภาครัฐ ภาคเอกชน) ประเภทของมรดก (ทางวัฒนธรรม ทาง
ธรรมชาติ) และระดับของรัฐบาล (ประเทศ ภูมิภาค และท้องถิ่น/เทศบาล) 

TBP - 

11.5.1 จำนวนผู้เสยีชวีิต สูญหาย และผูท้ี่ได้รับผลกระทบโดยตรงอันเป็นผลมาจากภัยพิบัติต่อประชากร 
100,000 คน 

Proxy - 

11.5.2 การสูญเสยีทางเศรษฐกิจโดยตรงอันมีผลต่อ GDP โลก (a) ความเสียหายที่เกิดกับโครงสร้างพื้นฐาน และ 
(b) จำนวนการบริการพื้นฐานที่หยุดชะงักอันเป็นผลมาจากภยัพิบติั 

Proxy - 

11.6.1 สัดส่วนของขยะมูลฝอยในเขตเมืองที่ถูกจัดเก็บเป็นประจำ และที่มีการทิ้ง ณ จุดสุดท้ายอย่างเหมาะสม จาก
ปริมาณของเสยีทั้งหมดท่ีเกิดจากเมืองนั้น 

Localized - 

11.6.2 ระดับคา่เฉลีย่ทั้งปีของฝุ่นละอองขนาดเล็ก (เช่น PM2.5 และ PM10) ในเขตเมือง (ถว่งน้ำหนักกับประชากร) Proxy - 
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11.7.1 ส่วนแบ่งเฉลี่ยของพื้นท่ีเมืองที่ถูกสร้างขึ้นใหเ้ป็นสถานที่ท่ีใช้ประโยชน์สาธารณะสำหรับทุกคน จำแนกตาม 
อายุ เพศ และบุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย 

Proxy - 

11.7.2 สัดส่วนของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการคุกคามทางร่างกาย หรือทางเพศ จำแนกตาม เพศ อายุ สถานภาพ
ความพิการ และสถานทีเ่กิดเหตุ ในช่วง 12 เดือนที่ผ่านมา 

Proxy - 

11.a.1 จำนวนประเทศที่มีนโยบายเมืองระดับชาติหรือแผนพัฒนาระดับภูมภิาคที่ (a) ตอบสนองต่อพลวัต
ประชากร (b) รับรองการพัฒนาเชิงอาณาเขตที่สมดุล และ (c) เพิ่มพื้นท่ีการคลังของท้องถิ่น 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

11.b.1 จำนวนประเทศที่ใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตรข์องประเทศ ดา้นการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภัย
พิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแผนงานเซ็นไดดา้นการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภยัพิบัติ พ.ศ. 2558-
2573 

TBP - 

11.b.2 สัดส่วนของรัฐบาลท้องถิ่นท่ีใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตร์ท้องถิ่น ด้านการลดความเสี่ยงจาก 
ภัยพิบัติซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของประเทศในเรื่องการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

TBP - 

11.c.1 *ยังอยู่ระหว่างการพัฒนา* Discard อยู่ระหวา่งการพัฒนา
ตัวชี้วัดในระดับนานาชาติ 

12.1.1 จำนวนประเทศที่มีแผนปฏิบัติการระดับชาติดา้นการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน (SCP) หรือมีการนำเอา 
SCP มาเป็นลำดับความสำคัญหลักหรือเป้าหมายในนโยบายระดับชาติ 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

12.2.1 การบริโภคพื้นฐานต่อการใช้ทรพัยากร การบริโภคพื้นฐานต่อคน และการบริโภคพื้นฐานต่อ GDP Discard ไม่สามารถปรับใช้กับระดับ
จังหวัดได ้

12.2.2 การบริโภควัตถุดิบในประเทศ การบริโภควัตถุดิบในประเทศต่อคน และการบริโภควัตถุดิบในประเทศต่อ 
GDP 

Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

12.3.1 (a) ดัชนีการสูญเสยีอาหาร (b) ดชันีของเสยีอาหาร Proxy - 
12.4.1 จำนวนภาคีที่ทำข้อตกลงพหุภาคดี้านสิ่งแวดล้อมที่เกีย่วข้องกับสารเคมีอันตรายและสารเคมีอ่ืน ๆ ที่

สามารถดำเนินการตามข้อตกลง และทำหนา้ที่ในการแจ้งข้อมูลตามที่กำหนดไวใ้นแต่ละข้อตกลง 
Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
12.4.2 (a) ของเสยีอันตรายต่อหัว และ (b) สัดสว่นของเสียอันตรายที่ได้รับการบำบัดจำแนกตามวธิีการบำบดัของ

เสีย 
Proxy - 

12.5.1 อัตราการนำขยะกลับมาใช้ใหม่ (recycling rate) ของประเทศ, จำนวนตันของวัสดุที่ถูกรีไซเคิล Proxy - 
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12.6.1 จำนวนบริษัททีเ่ผยแพร่รายงานความยั่งยืน Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

12.7.1 จำนวนรฐับาลท้องถิ่นท่ีนำนโยบายและแผนปฏิบัติงานดา้นการจัดซือ้จัดจ้างที่ยั่งยืนในภาครัฐไปปฏิบัติ TBP - 
12.8.1 มีการดำเนินงานเพื่อให ้(1) การศกึษาเรื่องการเป็นพลเมืองโลก และ (2) การศึกษาเพื่อการพัฒนาทีย่ั่งยืน 

(รวมถึงการศึกษาดา้นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ) ได้รับการบรรจุไว้ใน (ก) นโยบายการศึกษาของ
ประเทศ (ข) หลักสูตรการศึกษา (ค) การให้ความรู้แกค่รู และ (ง) การประเมินผลนักเรียน/นักศึกษา 

Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

12.a.1 การติดต้ังศักยภาพในการผลิตพลังงานหมุนเวยีนในประเทศกำลงัพัฒนา (ในหนว่ยวัตต์ต่อหัวประชากร) Localized - 
12.b.1 การนำเครื่องมือทางบัญชีมาตรฐานมาใช้ในการติดตามความยั่งยนืของการท่องเที่ยวในมิติเศรษฐกจิและ

สิ่งแวดล้อม 
Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
12.c.1 จำนวนเงินอุดหนุนเชื้อเพลิงฟอสซิล (การผลิตและการบริโภค) ต่อหน่วยของ GDP Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
13.1.1 จำนวนผู้เสยีชวีิต สูญหาย และผูท้ี่ได้รับผลกระทบโดยตรงอันเป็นผลมาจากภัยพิบัติต่อประชากร 

100,000 คน 
Proxy - 

13.1.2 จำนวนประเทศที่ใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตรข์องประเทศ ดา้นการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภัย
พิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแผนงานเซ็นไดดา้นการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภยัพิบัติ พ.ศ. 2558-
2573 

TBP - 

13.1.3 สัดส่วนของรัฐบาลท้องถิ่นท่ีใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตร์ท้องถิ่น ด้านการลดความเสี่ยงจาก 
ภัยพิบัติซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของประเทศในเรื่องการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

TBP - 

13.2.1 จำนวนประเทศที่มีการมสี่วนรว่มที่ประเทศกำหนด (National Determined Contributions: NDC) 
ยุทธศาสตร์ระยะยาว แผนการปรับตัวในระดับชาติ และการสื่อสารเพื่อการปรับตัว ตามที่ได้รายงานต่อ
เลขาธิการของสำนักเลขาธิการอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

13.2.2 ผลรวมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อปี Localized - 
13.3.1 ระดับของการรวมเอา (i) การศึกษาเพื่อความเป็นพลเมืองโลก และ (ii) การจัดการศึกษาเพื่อการพฒันาที่

ยั่งยืน มาเป็นหลักสำคัญใน (a) นโยบายการศึกษาของประเทศ (b) หลักสูตรการศึกษา (c) การศึกษาของ
ครูผู้สอน และ (d) การประเมินนักเรียน/นักศึกษา วา่มากหรือน้อยอย่างไร 

Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 
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13.a.1 จำนวนเงินที่จัดเตรียมและระดมเป็นดอลลาร์สหรัฐต่อปี ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับเป้าหมายร่วมในการระดมเงินเป็น
พันธกรณีที่ 100,000 ลา้นเหรยีญสหรัฐ อันมีมาอยา่งต่อเนื่องไปจนถึงปีพ.ศ. 2568 

Discard 
 

เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

13.b.1 จำนวนประเทศพัฒนาน้อยที่สุดและกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาทีเ่ป็นหมู่เกาะขนาดเล็ก ที่มีการมีสว่นรว่มที่
ประเทศกำหนด (Nationally Determined Contribution: NDC) กลยุทธ์ระยะยาว แผนการปรับตัว
ระดับชาติ และการสื่อสารเพื่อการปรับตัว ตามที่รายงานต่อสำนักเลขาธิการของอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าดว้ยการเปลีย่นแปลงสภาพภมูิอากาศ 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

14.1.1 (a) ดัชนีปรากฏการณ์ยูโทรฟเิคชัน่ริมชายฝั่งทะเล และ (b) ความหนาแน่นของขยะพลาสติก Proxy - 
14.2.1 จำนวนประเทศที่ใช้แนวทางเชิงระบบนิเวศ (ecosystem-based approaches) ในการจัดการพื้นทีท่าง

ทะเล 
Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
14.3.1 ภาวะความเป็นกรด-ดา่งของน้ำทะเลเฉลี่ย (pH) โดยวดัจากสถานีตัวอย่างทีเ่ป็นตัวแทนที่เห็นชอบร่วมกัน Localized - 
14.4.1 สัดส่วนของมวลสัตว์นำ้ (fish stock) ที่อยู่ในระดับความยั่งยืนทางชีวภาพ Discard ไม่สามารถปรับใช้กับ 

ระดับจังหวัดได ้
14.5.1 ขอบเขตของพื้นท่ีคุ้มครองที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ทางทะเล Proxy - 
14.6.1 ระดับการใช้มาตรการระหวา่งประเทศ มุ่งต่อสู้กับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การ

ควบคุม 
Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
14.7.1 สัดส่วนของผลผลิตจากการประมงที่ยั่งยืน ต่อ GDP ในรัฐกำลังพัฒนาที่เป็นเกาะขนาดเล็ก ประเทศกลุ่ม

พัฒนาน้อยที่สุด และทุกประเทศ 
Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
14.a.1 สัดส่วนการจัดสรรงบประมาณเพื่อการวิจัยเกี่ยวกับเทคโนโลยีทางทะเล ต่องบประมาณการวิจัยทัง้หมด Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
14.b.1 ระดับการใช้และดำเนินการด้านขอ้กฎหมาย/ข้อบังคับ/นโยบาย/กรอบการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่

ตระหนักและปกป้องสิทธิการเข้าถงึการทำประมงขนาดเล็ก 
Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
14.c.1 จำนวนประเทศที่มีความก้าวหน้าในการให้สัตยาบัน ยอมรับ และนำกรอบการทำงานเชิงกฎหมาย/

นโยบาย/สถาบัน และเครื่องมือในการแปลงกฎหมายระหวา่งประเทศที่เกี่ยวกับมหาสมุทรมาใช้ ดังทีส่ะท้อน
อยู่ใน UNCLOS อนุสัญญาวา่ดว้ยกฎหมายด้านทะเลของสหประชาชาติ เพื่อการอนุรักษ์ และการใช้
มหาสมุทรและทรัพยากรอยา่งยั่งยืน 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 



 
 

 ภาคผนวก 1 ระเบียบวิธ ีผ.19 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัด ผลการจัดประเภท
ตัวชี้วัด 

สาเหตุที่คัดออก 

15.1.1 สัดส่วนของพื้นท่ีป่าไม้ต่อพื้นท่ีดนิทั้งหมด Localized - 
15.1.2 สัดส่วนของพื้นท่ีสำคัญสำหรับความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งทางบกและในน้ำจืด ในเขตพื้นท่ีคุ้มครอง 

จำแนกตามประเภทของระบบนเิวศ 
Proxy - 

15.2.1 ความก้าวหน้าในการบริหารจัดการป่าไม้อยา่งยั่งยืน Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

15.3.1 สัดส่วนของพื้นท่ีดินท่ีถูกทำให้เสือ่มโทรมเทียบกับพื้นท่ีดินท้ังหมด TBP - 
15.4.1 ขอบเขตของพื้นท่ีคุ้มครองที่สำคญัสำหรับความหลากหลายทางชวีภาพบนภเูขา Proxy - 
15.4.2 (a) ดัชนีพื้นท่ีภเูขาสีเขียว และ (b) สัดส่วนพื้นที่ภเูขาที่เสื่อมโทรม TBP - 
15.5.1 ดัชนีบัญชีแดง (Red List Index) Discard เป็นการประเมินผล

ระดับประเทศ 
15.6.1 จำนวนประเทศที่มีการใช้กรอบทางกฎหมาย กรอบการบริหารงาน และกรอบเชิงนโยบายเพื่อให้แน่ใจว่า

การแบ่งปันผลประโยชน์เป็นไปอยา่งเป็นธรรมและเทา่เทยีม 
Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
15.7.1 สัดส่วนของสัตว์ป่าที่ถูกนำมาขายโดยการลักลอบล่าและคา้อย่างผิดกฎหมาย Discard ไม่สามารถปรับใช ้

กับระดับจังหวัดได ้
15.8.1 สัดส่วนประเทศที่มีการนำกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศมาบังคับใช้ และมีการจัดสรรทรัพยากรอยา่ง

เพียงพอ ในการป้องกันหรือควบคุมชนิดพันธุ์ต่างถิ่นท่ีรุกราน 
Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
15.9.1 (a) จำนวนประเทศที่ได้ทำการกำหนดเป้าประสงคข์องประเทศให้สอดคล้องกับ Aichi Biodiversity Target 

ลำดับท่ี 2 ตามแผนยุทธศาสตร์ความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2554-2563 เขา้ไปในแผนยุทธศาสตร์
ระดับชาติดา้นความหลากหลายทางชีวภาพ และแผนปฏิบัติการและการรายงานความก้าวหนา้ใน
เป้าประสงค์ดังกล่าว และ (b) การบูรณาการความหลากหลายทางชีวภาพเข้ากับระบบบัญชีและการ
รายงานระดับประเทศ กำหนดใหเ้ป็นการดำเนินการของระบบบัญชเีศรษฐกจิสิ่งแวดล้อม (System of 
Environmental-Economic Accounting: SEEA) 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

15.a.1 (a) ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ (Official Development Assistant: ODA) ในการ
อนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน (b) รายรับที่สร้างได้และทนุ
ทางการเงินที่ระดมโดยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับความหลากหลายทางชวีภาพ 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 
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15.b.1 (a) ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ (Official Development Assistant: ODA) ในการ
อนุรักษ์และการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน (b) รายรับที่สร้างได้และทนุ
ทางการเงินที่ระดมโดยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับความหลากหลายทางชวีภาพ 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

15.c.1 สัดส่วนของสัตว์ป่าที่ถูกนำมาขายโดยการลักลอบล่าและคา้อย่างผิดกฎหมาย Discard ไม่สามารถปรับใช้กับระดับ
จังหวัดได ้

16.1.1 จำนวนเหยื่อของการฆาตกรรมโดยเจตนา ต่อจำนวนประชากร 100,000 คน จำแนกตามเพศ และอาย ุ Proxy - 
16.1.2 การเสียชีวิตทีเ่กี่ยวข้องกับความขัดแย้ง ต่อจำนวนประชากร 100,000 คน จำแนกตาม อายุ เพศ และ

สาเหตุการตาย 
Localized - 

16.1.3 สัดส่วนของประชากรท่ีได้รับความรุนแรงทางด้านร่างกาย จิตใจ หรือทางเพศในช่วง 12 เดือนที่ผา่นมา Proxy - 
16.1.4 สัดส่วนประชากรท่ีรู้สึกปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ท่ีอาศัยเพียงลำพังในเวลากลางคืน Proxy - 
16.2.1 สัดส่วนของเด็กอาย ุ1-17 ปี ทีเ่คยถูกทำร้ายทางร่างกาย และ/หรอืข่มเหงทางจิตใจโดยผู้ดูแลในเดือนที่

ผ่านมา 
Proxy - 

16.2.2 จำนวนเหยื่อการคา้มนุษย์ต่อจำนวนประชากร 100,000 คน จำแนกตามเพศ อายุ และรูปแบบการแสวงหา
ประโยชน ์

Localized - 

16.2.3 สัดส่วนของวัยรุ่นหญิงและชายอายุ 18-29 ปีที่เคยถูกกระทำความรุนแรงทางเพศก่อนอายุ 18 ปี TBP - 
16.3.1 สัดส่วนของเหยื่อความรุนแรงในช่วง 12 เดือนทีผ่่านมา ซึ่งได้รายงานการกระทำอันรุนแรงนั้นต่อพนักงาน

เจ้าหนา้ที่หรือหน่วยงานที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการในการแก้ปัญหาเหล่านี้ 
Proxy - 

16.3.2 สัดส่วนของผู้ต้องขังที่ศาลยังไมพ่ิพากษาต่อจำนวนผู้ต้องขังทั้งหมด Localized - 
16.3.3 สัดส่วนของประชากรท่ีเคยประสบข้อพิพาทในช่วง 2 ปีทีผ่่านมา และประชากรท่ีเคยเข้าถึงกลไกการระงับ

ข้อพิพาททั้งที่เป็นทางการหรือไมเ่ป็นทางการ จำแนกตามประเภทของกลไก 
TBP - 

16.4.1 มูลค่ารวมทั้งหมดของกระแสเขา้ออกของเงินที่ผิดกฎหมาย (หนว่ยเป็น ดอลลาร์สหรัฐ) Discard ไม่สามารถปรับใช้กับระดับ
จังหวัดได ้

16.4.2 สัดส่วนของอาวธุที่ถูกยึดได้ ที่พบ หรือที่ยอมจำนนซึ่งแหล่งกำเนดิหรือบริบทที่ผิดกฎหมายถูกติดตาม 
หรือกำหนดโดยหนว่ยงานที่สอดคล้องกับเครื่องมือระหว่างประเทศ 

Proxy - 
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16.5.1 สัดส่วนของบุคคลทีเ่คยติดต่อกับเจ้าหนา้ที่ของรัฐอย่างน้อย 1 ครั้ง เพื่อให้สินบนหรือถูกเรียกสินบน โดย
เจ้าหนา้ที่ของรัฐในช่วงระยะเวลา 12 เดือนที่ผา่นมา 

Proxy - 

16.5.2 สัดส่วนขององค์กรธุรกิจที่เคยตดิต่อกับเจ้าหนา้ที่ของรัฐอยา่งน้อย 1 ครั้งเพื่อใหส้ินบน หรือถูกเรียก
สินบน โดยเจ้าหนา้ที่ของรัฐในช่วงระยะเวลา 12 เดือนที่ผา่นมา 

TBP - 

16.6.1 สัดส่วนของการใช้จา่ยภาครฐัขั้นพื้นฐานต่อจำนวนงบประมาณท่ีได้รับอนุมัติแล้ว จำแนกตามหมวด (หรือ
จำแนกตามรหัสงบประมาณ หรือที่มีลักษณะคลา้ยคลึงกัน) 

Localized - 

16.6.2 สัดส่วนประชากรท่ีพึงพอใจกับการบริการสาธารณะครั้งล่าสุดที่ตนได้ใช้บริการ Proxy - 
16.7.1 สัดส่วนตำแหน่งในสถาบันของรัฐระดับชาติและระดับท้องถิ่น ซึ่งรวมถึง (a) สภานิติบัญญัติ (b) ขา้ราชการ

พลเรือน และ (c) คณะตุลาการ เทยีบกับการกระจายตวัระดับชาติ จำแนกตามเพศ อายุ  
ผู้พิการ และกลุ่มประชากร 

TBP - 

16.7.2 สัดส่วนของประชากรท่ีเชื่อว่าการตัดสินใจนั้นมีความครอบคลุมและตอบสนอง จำแนกตามเพศ อาย ุ
ความพิการ และกลุ่มประชากร 

TBP - 

16.8.1 สัดส่วนของสมาชิก และสิทธิในการออกเสียงของประเทศกำลังพัฒนาในองค์กรระหว่างประเทศ Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

16.9.1 สัดส่วนของเด็กอายุตำ่กวา่ 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิดกับเจา้หนา้ที่ของรัฐ จำแนกตามอายุ Localized - 
16.10.1 จำนวนคดฆีาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหนว่งเหนีย่ว การทรมานผูส้ื่อขา่ว บคุลากรที่

เกี่ยวข้องกับสื่อ สหภาพทางการค้าและผู้ใหค้วามชว่ยเหลือด้านสทิธิมนุษยชนในช่วง 12 เดือนที่ผา่นมา 
TBP - 

16.10.2 จำนวนประเทศที่มีรัฐธรรมนูญกฎหมายลำดับรอง และ/หรือนโยบายรองรับการเข้าถึงข้อมูลของ
สาธารณชน 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

16.a.1 จำนวนองค์กรอิสระด้านสิทธิมนษุยชนระดับชาติที่มีอยู่ และสอดคล้องกับหลักการปารีส (Paris 
Principles) 

Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

16.b.1 สัดส่วนของประชากรท่ีรายงานวา่รู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกลว่งละเมิดใน 12 เดือนทีผ่่านมา  
ตามข้อบัญญัติพื้นฐานของการหา้มเลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายสทิธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ 

Proxy - 

17.1.1 ยอดรวมรายได้ภาครัฐ คิดเป็นสดัส่วนของ GDP จำแนกตามแหลง่ที่มาของรายได ้ Localized - 
17.1.2 สัดส่วนงบประมาณภายในประเทศที่จัดสรรจากภาษีภายในประเทศ Localized - 
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ตัวชี้วัด 
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17.2.1 ความชว่ยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ (ODA) สุทธ,ิ ยอดรวม และที่ให้แก่ประเทศพัฒนาน้อย
ที่สุด โดยคิดเป็นสัดสว่นรายได้มวลรวมประชาชาติ (GNI) ของ ผู้บริจาค OECD/คณะกรรมการความ
ช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

17.3.1 ทรัพยากรทางการเงินเพิ่มเติมที่ได้รับการระดมจากแหล่งที่หลากหลายไปยังประเทศกำลังพัฒนา Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

17.3.2 มูลค่าของการโอนเงินกลับประเทศ (เป็นสกุลเงินดอลลาร์สหรัฐ) คดิเป็นสัดสว่นของยอดรวม GDP 
ทั้งหมด 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

17.4.1 การชำระหนี้คดิเป็นสัดสว่นของการส่งออกสินค้าและบริการ Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

17.5.1 จำนวนประเทศที่ยอมรับและดำเนนิการตามกฎเกณฑ์การสนับสนนุการลงทุนเพื่อประเทศพัฒนานอ้ย
ที่สุด 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

17.6.1 สมาชิกบรอดแบนด์อินเทอร์เน็ตประจำ (fixed Internet broadband) ต่อประชากร 100 คน จำแนกตาม
ระดับความเร็ว 

Localized - 

17.7.1 จำนวนเงินทุนรวมที่ได้รับอนุมัติให้แก่ประเทศกำลังพัฒนาเพื่อสนบัสนุนการพัฒนาการถ่ายทอด และการ
เผยแพร่เทคโนโลยีที่เป็นมิตรกับสิง่แวดล้อม 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

17.8.1 สัดส่วนของประชากรท่ีใช้อินเทอรเ์น็ต Localized - 
17.9.1 มูลค่าการให้ความชว่ยเหลือทางการเงิน และทางเทคนิค (เป็นดอลลาร์) (รวมถึงความร่วมมือ เหนือ-ใต้ 

ใต้-ใต้ และไตรภาคี) ที่ไดใ้ห้คำมั่นไว้กับประเทศกำลังพัฒนา 
Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
17.10.1 ค่าเฉลี่ยของอัตราภาษีศลุกากรถว่งน้ำหนักทัว่โลก Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
17.11.1 ส่วนแบ่งของการส่งออกในระดับสากลของประเทศกำลังพัฒนา และประเทศพัฒนาน้อยที่สุด Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
17.12.1 อัตราภาษีศุลกากรท่ีถูกถ่วงน้ำหนักท่ีประเทศกำลังพัฒนา ประเทศพัฒนาน้อยที่สุด และรัฐกำลังพฒันาที่

เป็นหมู่เกาะขนาดเล็ก เผชิญอยู ่
Discard เป็นการประเมินผลระดับ

นานาชาติ 
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17.13.1 ผังติดตามเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic Dashboard) Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

17.14.1 จำนวนประเทศที่มีกลไกเสริมสร้างนโยบายให้มคีวามสอดคล้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืน Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

17.15.1 ขอบเขตการใช้กรอบผลลัพธ์และเครื่องมือการวางแผนท่ีประเทศเปน็เจ้าของโดยผู้ใหค้วามรว่มมือเพือ่การ
พัฒนา 

Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

17.16.1 จำนวนประเทศที่รายงานความกา้วหนา้เกีย่วกับกรอบแผนงานประเมินผลที่มีประสิทธิภาพด้านการ
พัฒนาของผู้มีสว่นได้สว่นเสยีที่หลากหลาย ที่สนับสนุนการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

17.17.1 จำนวนเงินดอลลาร์สหรัฐที่เห็นชอบให้ใช้ในโครงการความรว่มมือภาครัฐ-เอกชน และประชาสังคม ด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน 

Localized - 

17.18.1 ตัวชี้วัดดา้นศักยภาพทางสถิติสำหรับการติดตามเปา้หมายการพฒันาที่ยั่งยืน Discard เป็นการประเมินผล
ระดับประเทศ 

17.18.2 จำนวนประเทศที่มีกฎหมายสถิติของประเทศ ที่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของสถิติทางการ Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

17.18.3 จำนวนประเทศที่มีแผนสถิติระดับประเทศที่ได้รับเงินทุนอยา่งเต็มที่ และอยู่ระหว่างดำเนินการให้บรรล ุ
จำแนกตามแหล่งเงินทุน 

Discard เป็นการประเมินผลระดับ
นานาชาติ 

17.19.1 มูลค่าเงินดอลลารข์องทรัพยากรที่ใช้ในการเสริมสร้างขีดความสามารถด้านสถิติในประเทศกำลังพฒันา TBP - 
17.19.2 สัดส่วนของประเทศที่ (a) มีการจดัทำสำมะโนประชากรและเคหะอยา่งน้อยหนึ่งครั้งในรอบ 10 ปีที่ผา่นมา 

และ (b) บรรลุการจดทะเบียนเกิด 100 เปอร์เซ็นต์ และ จดทะเบียนการตาย 80 เปอร์เซ็นต ์
Localized - 
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1.2 ความมีอยู่ของฐานข้อมูลสำหรับติดตามผลการดำเนินงานของตัวชี้วัด 
หลังจากได้ตัวชี้วัดที่เหมาะสมสำหรับการติดตามและประเมินผลในระดับจังหวัดแล้ว ขั้นตอนต่อมาคือ

การพิจารณาความมีอยู่ของฐานข้อมูลสำหรับติดตามผลการดำเนินงาน โดยในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้รวบรวม
แหล่งข้อมูลที่ได้จากการประชุมรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานในระดับจังหวัด และการสัมภาษณ์เชิงลึก
หน่วยงานภาครัฐ ทำให้ได้แหล่งข้อมูลสำหรับดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดต่าง ๆ ข้อมูลที่
ได้ ผู้วิจัยจะดำเนินการเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัดย้อนหลังอย่างต่ำ 10 ปี (ระหว่างปี 2556 – 2566) อย่างไรก็ตาม 
ผู้วิจัยยังพบข้อจำกัดบางประการเกี่ยวกับข้อมูลที่พบ ทั้งสำหรับตัวชี้วัดที่ประยุกต์ใช้ได้ (Localized indicator) 
และตัวชี้วัดทดแทน (Proxy indicator) ดังนี ้

• ข้อมูลเข้าถึงไม่ได้: เนื่องจากข้อมูลที่จัดเก็บโดยหน่วยงานภาครัฐบางส่วน ไม่สามารถเข้าถึงได้อย่าง
สาธารณะบนฐานข้อมูลแบบเปิด (Open data) ทำให้การเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัดบางส่วนไม่
สามารถทำได้ ทั้งนี้ หากผู้วิจัยทราบว่ามีกระบวนการติดตามและประเมินผลตัวชี้วัดโดยหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งสอดคล้องกับระเบียบวิธีขององค์การสหประชาชาติ แต่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ จะ
ดำเนินการกรอกข้อมูลว่า “ไม่สามารถเข้าถึงได้ (Cannot access - CA)”  

• ข้อมูลยังไม่สามารถนำมาใช้ได้ในทันที: ในบางตัวชี้วัด ซึ่งมีระเบียบวิธีในการจัดเก็บข้อมูลที่ซับซ้อน 
จำเป็นต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื ่อดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามระเบียบวิธีของ องค์การ
สหประชาชาติเชิงลึก ข้อมูลในลักษณะนี้ แม้สามารถเข้าถึงได้อย่างสาธารณะ แต่จะยังไม่สามารถ
นำมาใช้ได้เลยโดยตรง ต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญในการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป ทั้งนี้ หากพบข้อมูล
ในลักษณะดังกล่าว ผู้วิจัยจะดำเนินการกรอกข้อมูลว่า “ไม่สามารถใช้งานได้ (Not applicable – 
NA)” 

  



 
 

 

2. การเลือกใช้ฐานข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด SDG 
สืบเนื่องจากการพิจารณาความมีอยู่ของฐานข้อมูลสำหรับติดตามผลการดำเนินงานของตัวชี้วัด ใน

หัวข้อ 1.2 ทำให้อาจพบฐานข้อมูลที่มีศักยภาพสำหรับการติดตามและประเมินผลมากกว่า 1 ฐานข้อมูล จึง
จำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการพิจารณาเลือกฐานข้อมูลที่เหมาะสมที่สุด  ทั้งนี้ ผู ้วิจัยใช้เกณฑ์ในการพิจารณา
ศักยภาพของฐานข้อมูลจาก 3 หลักการดังนี้ 

1. ฐานข้อมูลมีระเบียบวิธีในการเก็บข้อมูลแบบเดียวกันทั้งในระดับประเทศ และระดับจังหวัด 

ผู้วิจัยเลือกใช้ฐานข้อมูลที่มีการจัดเก็บข้อมูลทั้งในระดับประเทศและระดับจังหวัด ด้วยระเบียบวิธี
เดียวกันเป็นหลัก เพื่อให้ข้อมูลที่นำมาใช้ติดตามและประเมินผล เป็นข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบผลการ
ดำเนินงานระหว่างจังหวัด และเปรียบเทียบกับค่าของประเทศได้ ดังนั้น ฐานข้อมูลส่วนใหญ่ที่เลือกใช้ในการจัดทำ
รายงานฉบับนี้ จึงเป็นฐานข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐส่วนกลางซึ่งมีการเก็บข้อมูลในระดับประเทศและระดับ
จังหวัดเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม การใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูลของท้องถิ่น (เช่น ข้อมูลเปิดของกรุงเทพมหานคร และ
ข้อมูลบัญชีภาครัฐ หรือ Government Data Catalog ของสำนักงานสถิติแห่งชาติ ที ่รวบรวมแหล่งข้อมูล
ท้องถิ ่นในจังหวัด) จะเป็นประโยชน์ต่อการติดตามและประเมินผลตัวชี ้วัดในอนาคตได้เช่นกัน หากไม่พบ
ฐานข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐส่วนกลาง 

2. เป็นฐานข้อมูลที่มีความเป็นทางการ 

ผู้วิจัยเลือกใช้ฐานข้อมูลที่มีความเป็นทางการ โดยจำเป็นต้องเป็นฐานข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ ที่มี
บทบาทเกี่ยวข้องกับการดำเนินงานในประเด็นการพัฒนาที่ยั่งยืน มีการเปิดเผยถึงแนวทางการจัดเก็บข้อมูล และ
มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้กระบวนการติดตามและประเมินผลสามารถดำเนินการได้อย่างต่อเนื่อง
และใช้อ้างอิงในระดับสากลได้  

3. เป็นฐานข้อมูลที่สอดคล้องกับระเบียบวิธีขององค์การสหประชาชาติมากที่สุด 

ในบางกรณี อาจพบฐานข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐที่สอดคล้องกับหลักการในข้อ 1 และ 2 มากกว่า 1 
ฐานข้อมูลสำหรับบางตัวชี้วัด ดังนั้น ผู้วิจัยจะคัดเลือกฐานข้อมูลที่มีระเบียบวิธีการเก็บข้อมูลที่ใกล้ เคียงกับ
ระเบียบวิธีขององค์การสหประชาชาติ เพื่อให้การติดตามและประเมินผลสอดคล้องกับเป้าประสงค์ของเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  

  



 ผ.26 ภาคผนวก 1 ระเบียบวิธ ี

3. การติดตามและประเมินผลตัวชี้วัด SDG 

สำหรับการติดตามและประเมินผลตัวชี้วัด SDG ในรายงานฉบับนี้ ผู้วิจัยได้ใช้การเปรียบเทียบผลการ
ดำเนินงานระดับจังหวัดกับผลการดำเนินงานระดับประเทศ โดยใช้ค่าเฉลี่ยย้อนหลัง 10 ปี (ระหว่างปี 2556 – 
2566) หรือเฉพาะปีที่มีข้อมูล โดยแบ่งระดับของผลการดำเนินงานออกเป็น 4 ระดับคือ 

 
 
 
 
 
 
 

ทั้งนี้ การจัดระดับดังกล่าว สอดคล้องกับแนวทางการจัดระดับการพัฒนาของจังหวัดตามรายงาน 
“ตัวชี้วัดการพัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัด” ของสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

อย่างไรก็ตาม การเปรียบเทียบผลการดำเนินงานของตัวชี้วัด ยังสามารถดำเนินการได้สำหรับตัวชี้วัดที่
มีการกำหนดค่าเป้าหมายในระดับประเทศหรือระดับจังหวัด ซึ่งการเปรียบเทียบผลการดำเนินงานของจังหวัดกับ
ค่าเป้าหมายเหล่านี้ จะสามารถสะท้อนระดับการพัฒนาของตัวชี้วัดได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยังไม่ได้
ดำเนินการเปรียบเทียบในลักษณะดังกล่าว เนื่องจากตัวชี้วัดส่วนใหญ่ยังขาดการกำหนดค่าเป้าหมาย ตัวอย่าง
ของตัวชี้วัดที่มีการกำหนดค่าเป้าหมาย เป็นไปตามรายละเอียดในตารางที่ ผ-2 

ดังนั ้น การกำหนดค่าเป้าหมายสำหรับแต่ละตัวชี ้วัด จะเป็นส่วนสำคัญที่ช่วยให้การติดตามและ
ประเมินผลการดำเนินงานในระดับจังหวัดมีความครอบคลุมมากขึ้นในอนาคต 

 

ตารางที่ ผ-2: ตัวอย่างตัวชี้วัดที่มีการกำหนดค่าเป้าหมาย 

ตวัชี้วัด ค่าเป้าหมาย แหล่งอ้างอิง 
2.4.1 สัดส่วนของพื้นท่ีเกษตรทีม่ีการ
ทำการเกษตรแบบยั่งยืน 

7.5 ล้านไร่ และ 10 ลา้นไร่ ภายในปี 
2568 และ 2573 ตามลำดับ 

สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 

3.1.1 อัตราส่วนการตายของมารดาต่อ
การเกิดมีชีพ 100,000 คน 

17 ต่อการเกิดมีชีพแสนคน กระทรวงสาธารณสุข 

3.2.2 อัตราตายของทารกแรกเกดิ (การ
ตายต่อการเกิด 1,000 คน) 

3.6 ต่อการเกิดมีชีพพันคน กระทรวงสาธารณสุข 

3.3.2 อัตราการเกิดโรควัณโรคต่อ
ประชากร 100,000 คน 

88 แสนประชากร ในปี 2564 กระทรวงสาธารณสุข 

3.6.1 อัตราผู้เสยีชวีิตจากการบาดเจ็บ
จากอุบัติเหตุทางถนน 

12 คนต่อแสนประชากร ในปี 2570 ศูนย์อำนวยการความปลอดภยัทาง
ถนน 

ระดับ 4: สูงกว่าค่าประเทศ   
 

ระดับ 2: ต่ำกว่าค่าประเทศระหว่างร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 20  
ระดับ 3: ต่ำกว่าค่าประเทศไม่เกินร้อยละ 10  
 

ระดับ 1: ต่ำกว่าค่าประเทศมากกว่าร้อยละ 20  



 
 

 

ตวัชี้วัด ค่าเป้าหมาย แหล่งอ้างอิง 
6.3.1 สัดส่วนของน้ำเสียจากครวัเรือน
และอุตสาหกรรมท่ีได้รับการบำบดัอย่าง
ปลอดภัย 

ลดลงครึ่งหนึ่ง สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 

7.2.1 ส่วนแบ่งการใช้พลังงานทดแทน
ต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายทั้งสิน้ 

ร้อยละ 30 ในป ี2580 สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน 

8.2.1 อัตราการเติบโตรายปีของรายได้
ที่แท้จริงต่อประชากรผู้มีงานทำ 

ร้อยละ 2.5 ต่อปี สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 

11.6.2 ระดับคา่เฉลี่ยทั้งปีของฝุ่น
ละอองขนาดเล็ก (เช่น PM2.5 และ 
PM10) ในเขตเมือง (ถว่งน้ำหนักกับ
ประชากร) 

PM 2.5 ไม่เกิน 50 ไมโครกรัมต่อ
ลูกบาศกเ์มตร 

กรมควบคุมมลพิษ 

13.2.2 ผลรวมการปล่อยกา๊ซเรือน
กระจกต่อป ี

ลดลงร้อยละ 40 ภายในปี 2580 กรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
และสิ่งแวดล้อม 

14.5.1 ขอบเขตของพื้นท่ีคุ้มครองที่
เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ทางทะเล 

ร้อยละ 10 ในป ี2563 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
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ภาคผนวก 2 
จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี



 

 ผ.2 ภาคผนวก 2 ความคืบหน้าการพัฒนาทีย่ั่งยืน จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

ภาคผนวก: รายละเอียดตัวชี้วัด ชือ่ชุดข้อมูล บทวิเคราะห์และข้อเสนอแนะรายตัวชี้วัด 
 

SDG 1 ยุติความยากจนทุกรูปแบบในทุกที ่
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

1.2.1 สัดส่วนประชากรท่ีอยู่ต่ำกวา่เส้นความยากจน สัดส่วนคนจน เมื่อวัดดา้นรายจา่ยเพื่อการอุปโภค
บริโภค จำแนกตามจังหวัด 

สํานักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

1.2.2 สัดส่วนของผู้ชาย, ผู้หญิง และเดก็ในทุกช่วงวยัที่ยากจน ในทุกมิติ 
ตามนิยามของประเทศ 

TPMAP ระบบบริหารจัดการข้อมูลการ
พัฒนาคนแบบชีเ้ป้า 

1.3.1 สัดส่วนของประชากรท่ีได้รับความคุ้มครองทางสังคมขั้นพื้นฐาน 
จำแนกตามเพศ แยกเป็นเด็ก ผู้วา่งงาน ผู้สูงอายุ ผู้พิการ หญิง
ต้ังครรภ์ เด็กเกิดใหม ่เหยื่อที่ได้รบับาดเจ็บจากการทำงาน คน
ยากจนและคนที่อยู่ในสถานะเปราะบาง 

สัดส่วนแรงงานที่มีสวสัดิการ สํานักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

1.4.1 สัดส่วนของประชากรอาศยัในครวัเรือนที่เขา้ถึงบริการขั้นพื้นฐาน - - 
1.4.2 สัดส่วนของประชากรผู้ใหญ่ที่มเีอกสารสิทธิใ์น (a) ที่ดินถูกต้อง

ตามกฎหมายรับรองการถือครองที่ดิน และ (b) ประชากรเหล่านี้
ทราบถึงสิทธิของตนในท่ีดินท่ีตนถือครอง จำแนกตามเพศ และ
ประเภทการถือครอง 

สัดส่วนของประชากรท่ีมีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน สํานักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

1.5.1 จำนวนผู้เสยีชวีิต สูญหาย และผูท้ี่ได้รับผลกระทบโดยตรง 
อันเป็นผลมาจากภยัพิบัติต่อประชากร 100,000 คน 

ประชากรท่ีประสบภัยพิบัติ (คนต่อแสนประชากร) สํานักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

1.5.2 การสูญเสยีทางเศรษฐกิจโดยตรงอันมีผลต่อ GDP โลก (a) มูลค่าความเสียหายจากภัยธรรมชาติ 
(b) - 

(a) สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
(b) - 

1.5.3 จำนวนประเทศที่ใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตรข์องประเทศ 
ด้านการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภยัพิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับ
กรอบแผนงานเซ็นไดดา้นการลดความเสีย่งอันเนื่องมาจากภัย
พิบัติ พ.ศ. 2558-2573 

- - 



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.3 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

1.5.4 สัดส่วนของรัฐบาลท้องถิ่นท่ีใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตร์
ท้องถิ่น ด้านการลดความเสีย่งจากภัยพิบัติซึ่งสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของประเทศในเรื่องการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

- - 

1.b.1 การใช้จา่ยทางสังคมเพื่อสนับสนุนคนจน - - 
 
จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 1 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 

ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 4 1.2.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนคนจนเมื่อวัดด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค ดีกว่า
ผลลัพธ์ในระดับประเทศในทุกปีที่ปรากฏข้อมูล ซึ่งทรงตัวอยู่ระหว่างร้อยละ 1.14-2.79 
ในช่วงปี 2556-2560 ก่อนจะเพิ่มระดับและทรงตัวอยู่ระหว่างร้อยละ 3.00-4.96 ในช่วง
ปี 2561-2565 

 
ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 

ไม่เกินร้อยละ 10 
ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 3 1.4.2 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนของประชากรที่มีเอกสารสิทธิในที่ดินปี 2561 และ 2562 
ดีอย่างโดดเด่นเหนือกว่าผลลัพธ์ในระดับประเทศ อย่างไรก็ดีเมื่อคิดค่าเฉลี่ยร่วมกับ
ข้อมูลในปีอื่นๆ ที่มีผลลพัธ์ไม่ดีนัก พบว่ามีค่าเฉลี่ยราวร้อยละ 77.15 ซึ่ง 
ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยระดับประเทศราวร้อยละ 7 

 



 

 ผ.4 ภาคผนวก 2 ความคืบหน้าการพัฒนาทีย่ั่งยืน จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 
มากกว่าร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 1 1.2.2 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนคนจนเป้าหมายลดลงอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ดีข้อมูลที่
ปรากฏเป็นผลลัพธ์การพัฒนาที่แย่กว่าผลลัพธ์ระดับประเทศในทุกปีที่ข้อมูลปรากฏ โดย
มีค่าเฉลี่ยข้อมูลย้อนหลังอยู่ที่ร้อยละ 15.35 สูงกว่าค่าเฉลี่ยระดับประเทศถึงร้อยละ 62 

1.3.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนแรงงานที่มีสวัสดิการเพิ่มขึ้นเป็นลำดับ อย่างไรก็ดี ยัง
เป็นระดับที่แย่กว่าผลลัพธ์ในระดับประเทศในทุกปีที่ข้อมูลปรากฏ 

1.5.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีประชากรที่ประสบภัยพิบัติที่แนวโน้มค่อนข้างผันผวน และมี
ผลลัพธ์การพัฒนาต่ำกว่าผลลัพธ์ในระดับประเทศในทุกปีที่ปรากฏข้อมูล โดยข้อมูล
เฉลี่ยอยู่ที่ 4,906.77 คนต่อแสนประชากร สูงกว่าระดับประเทศถึงร้อยละ 82 

 

ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

1.4.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานี ในฐานะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีการจัดเก็บข้อมูล “สัดส่วน
ของประชากรที่เข้าถึงบริการขั้นพื้นฐาน” ซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ 

1.5.2 (b) สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และกรมป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย มีการจัดเก็บ “สถิติสิ่งแวดล้อม” ซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

1.5.3, 
1.5.4 

จำเป็นต้องมีการพัฒนาแนวทางการติดตามและประเมินผล โดยพิจารณาแผนด้าน
การรับมือภัยพิบัติของจังหวัดสุราษฎร์ธานีในปัจจุบันว่าสอดคล้องกับกรอบแผนงาน
เซ็นไดด้านการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภัยพิบัติ พ.ศ. 2558-2573 หรือไม่ 

1.b.1 จำเป็นต้องมีการพัฒนาแนวทางการติดตามและประเมินผล โดยพิจารณาจัดประเภทและ
รวบรวมยอดงบประมาณด้านการศึกษา สาธารณสุข และการให้เงินโดยตรงแก่คนยากจน 

 

ตัวชี้วัดที่ 1.5.2 การสูญเสียทางเศรษฐกิจโดยตรงอันมีผลต่อ GDP โลก (a) ความเสียหายที่เกิดกับโครงสร้างพื้นฐาน ไม่สามารถเปรียบเทียบกับผลการ
ดำเนินงานในระดับประเทศได้ เนื่องจากค่าประเทศเป็นผลรวมของจังหวัด โดย จังหวัดมีความสูญเสียเฉลี่ยปี 2556 – 2566 อยู่ที่ 23.03 ล้านบาทต่อปี 



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.5 

SDG 2 ยุติความหิวโหย บรรลุความมัน่คงทางอาหาร และยกระดับโภชนาการ รวมถงึ
ส่งเสรมิเกษตรกรรมแบบยั่งยืน 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

2.1.1 ความชุกของภาวะการขาดสารอาหาร - - 
2.1.2 ความชุกของความไม่ม่ันคงทางอาหารระดับปานกลางหรือรุนแรง

ในประชากร โดยใช้ขนาดของประสบการณ์ด้านความ 
ไม่มั่นคงทางอาหาร (FIES) 

- - 

2.2.1 ความชุกของภาวะเต้ียแคระแกร็น - - 
2.2.2 ความชุกของภาวะทุพโภชนาการ (a) ผอมแห้ง (b) ภาวะอว้น  - - 
2.2.3 ความชุกของโรคโลหิตจางในสตรีอายุ 15 ถึง 49 ปี จำแนกตาม

สถานะการต้ังครรภ์ 
ร้อยละของหญิงต้ังครรภ์ มีภาวะโลหิตจาง กรมอนามัย กระทรวง

สาธารณสุข 
2.3.1 ปริมาณการผลิตต่อหน่วยแรงงาน จำแนกตามขนาดกิจการของ

การทำการเกษตร/เลี้ยงสัตว์/การป่าไม ้
มูลค่าการผลิตภาคการเกษตรต่อหน่วยแรงงาน 1) สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

2) สำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

2.3.2 รายได้เฉลี่ยของผู้ผลิตอาหารรายเล็ก จำแนกตามเพศ และสถานะ
ของชาวพื้นเมือง (เพื่อแยกชนพ้ืนเมือง หรือ ชนเผ่า) 

- - 

2.4.1 สัดส่วนของพื้นท่ีเกษตรที่มีการทำการเกษตรแบบยั่งยืน - - 
2.5.1 (a) จำนวนพันธุกรรมของพืชเพื่ออาหารและการเกษตรที่ได้รับการ

อนุรักษ์ในสถานที่สำหรับอนุรักษท์ั้งในระยะกลางและระยะยาว 
- - 

2.5.1 (b) จำนวนพันธุกรรมของสัตวเ์พื่ออาหารและการเกษตรที่ได้รับการ
อนุรักษ์ในสถานที่สำหรับอนุรักษท์ั้งในระยะกลางและระยะยาว 

- - 

2.a.1 ดัชนีการเตรียมความพร้อมทางการเกษตรต่อค่าใช้จา่ยภาครัฐ - - 
2.c.1 ตัวชี้วัดราคาอาหารที่ผิดปกติ - - 

 



 

 ผ.6 ภาคผนวก 2 ความคืบหน้าการพัฒนาทีย่ั่งยืน จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

 
จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 2 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 

ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 4 2.3.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีมูลค่าการผลิตภาคการเกษตรต่อหน่วยแรงงานสูงกว่าผลลัพธ์
ระดับประเทศในทุกปีที่ข้อมูลปรากฏ โดยมีแนวโน้มที่มีลักษณะผันผวน 

 

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 
มากกว่าร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 1 2.2.3 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีมีสัดส่วนหญิงต้ังครรภ์ที่มีภาวะโลหิตจางสูงกว่าระดับประเทศใน
ทุกปีที่ข้อมูลปรากฏ โดยมีแนวโน้มค่อนข้างผันผวน  

 

  



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.7 

ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดสำหรับ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
จัดเก็บข้อมูลเพิ่มเติม 

2.1.1 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ดำเนินการจัดเก็บข้อมูล 
อย่างไรก็ตามพบว่า มีการดำเนินการจัดเก็บเพียงข้อมูลระดับประเทศและ
กรุงเทพมหานครเท่านั้น ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในจังหวัดสุราษฎร์ธานีอาจจะต้อง
พิจารณาดำเนินการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวเพิ่มเติม 

2.2.1 

2.2.2 (a) 

2.2.2 (b) 

เป็นตัวชี้วัดที่มีการสำรวจ แต่อาจไม่มีการสำรวจทุกปีและข้อมูลไม่มีรายละเอียดถึงใน
ระดับจังหวัด จึงอาจต้องมีการพิจารณาถึงแนวทางการสำรวจและระเบียบวิจัยเพื่อให้
สามารถเก็บข้อมูลหรือวิเคราะห์ในระดับจังหวัดเพิ่มเติมได้   

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

2.3.2 สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร มีการจัดเก็บข้อมูล “รายได้เงินสดเกษตร” ใน
ฐานข้อมูลระบบบัญชีข้อมูลของสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ซึ่งเป็นข้อมูลที่เปิดเผย
เฉพาะในระดับประเทศ จังหวัดสุราษฎร์ธานีต้องดำเนินการประสานงานเพื่อขอข้อมูล
ต่อไป 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

2.1.2, 
2.4.1, 

2.5.1 และ 
2.a.1 

จำเป็นต้องมีการพัฒนาแนวทางการติดตามและประเมินผลใหม่ที่สอดคล้องกับตัวชี้วัด
ของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่จำเป็นต้อง
อาศัยผู้เชี่ยวชาญในการรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม 
ควรมีการศึกษาในเชิงลึกเพื่อแสดงผลข้อมูล
ต่อไป 

2.c.1 ตัวชี้วัดราคาอาหารที่ผิดปกติ คำนวณจากข้อมูลราคาอาหารในลักษณะอนุกรมเวลา 
ซึ่งจำเป็นต้องมีการคำนวณดัชนีดังกล่าวจากข้อมูลราคาอาหารจังหวัดสุราษฎร์ธานี
ต่อไป 

 



 

 ผ.8 ภาคผนวก 2 ความคืบหน้าการพัฒนาทีย่ั่งยืน จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

SDG 3 สร้างหลักประกันให้คนมีสุขภาพดีและส่งเสริมสวัสดิภาพสำหรับคนทุกวัย 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

3.1.1 อัตราส่วนการตายของมารดาต่อการเกิดมีชีพ 100,000 คน อัตราส่วนการตายของมารดาต่อการเกิดมีชีพ 
100,000 คน 

กระทรวงสาธารณสุข 

3.1.2 สัดส่วนของการคลอดบุตรที่ได้รับการดูแลโดยบุคลากรด้าน
สาธารณสุขที่มคีวามชำนาญ 

- - 

3.2.1 อัตราการตายของเด็กอายุต่ำกวา่ 5 ปี (อัตราการตายต่อการเกิด 
1,000 คน) 

อัตราการตายของเด็กอายุต่ำกวา่ 5 ปี (อัตราการ
ตายต่อการเกิด 1,000 คน) 

กระทรวงสาธารณสุข 

3.2.2 อัตราตายของทารกแรกเกดิ (การตายต่อการเกิด 1,000 คน) - - 
3.3.1 จำนวนผู้ติดเชื้อ HIV รายใหม่ต่อประชากรท่ีไม่ติดเชื้อ 1,000 คน 

จำแนกตาม เพศ อายุ และประชากรหลัก 
การประมาณการณ์จำนวนผู้ติดเชื้อ HIV 
การประมาณการณ์ประชากรกลุม่หลักท่ีเสี่ยงติด
เชื้อ HIV 

กระทรวงสาธารณสุข 

3.3.2 อัตราการเกิดโรควัณโรคต่อประชากร 100,000 คน - - 
3.3.3 อัตราการเกิดโรคมาลาเรยีต่อประชากร 1,000 คน อัตราการเกิดโรคไข้มาลาเรียต่อประชากรพันคน กระทรวงสาธารณสุข 
3.3.4 อัตราการเกิดโรคไวรัสตับอักเสบบี ต่อประชากร 100,000 คน อัตราการเกิดโรคไวรัสตับอักเสบบี ต่อประชากร 

100,000 คน 
กระทรวงสาธารณสุข 

3.3.5 จำนวนผู้ที่ต้องการความช่วยเหลอืในการป้องกันโรคเขตร้อนที่ถูก
ละเลย 

- - 

3.4.1 อัตราการตายของผู้ที่เป็นโรคหัวใจและหลอดเลือด โรคมะเร็ง 
โรคเบาหวาน หรือโรคระบบทางเดินหายใจเรื้อรัง 

- - 

3.4.2 อัตราการฆา่ตัวตาย อัตราการฆา่ตัวตายต่อประชากรหนึ่งแสนคน ตาม
สถานที่เสยีชวีิต 

กระทรวงสาธารณสุข 

3.5.1 ความครอบคลุมของการรักษา (การรักษาโดยใช้ยา ทางจิตเวชและ
การฟื้นฟูสมรรถภาพ และบริการการติดตามผลการรักษา) 
สำหรับผู้ที่ใช้สารเสพติด 

ร้อยละของผู้ปว่ยยาเสพติดที่ได้รับจำหน่ายครบ
ตามเกณฑ ์

กระทรวงสาธารณสุข 
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ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

3.5.2 ปริมาณการบริโภคแอลกอฮอล์ต่อผู้บริโภค (อายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป) 
ในหน่วยลิตรแห่งแอลกอฮอล์บริสุทธิ์ ภายใน 1 ปีปฏิทิน 

- - 

3.6.1 อัตราผู้เสียชีวิตจากการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนน อัตราผู้เสียชีวิตจากการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทาง
ถนน 

กระทรวงสาธารณสุข 

3.7.1 สัดส่วนของหญิงวัยเจริญพันธุ์ (อายุ 15-49 ป)ี ซึ่งต้องการการ
วางแผนครอบครัวมคีวามรู้สึกพงึพอใจกับการใช้วธิีสมยัใหม่ 

- - 

3.7.2 อัตราการคลอดบุตรในหญิงวัยรุน่อายุ (10-14 ปี, 15-19 ปี) ต่อ
ผู้หญิงกลุ่มอายุดังกล่าว 1,000 คน 

- - 

3.8.1 ความครอบคลุมของบริการดา้นสุขภาพทีจ่ำเป็น ร้อยละความครอบคลุมสิทธิในระบบหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ 

สำนักงานหลักประกันสขุภาพ
แห่งชาติ 

3.8.2 สัดส่วนของประชากรท่ีมีคา่ใช้จา่ยของครัวเรือนสว่นใหญ่ไปในเรื่อง
ของสุขภาพเป็นร้อยละของค่าใช้จา่ยหรือรายได้ทั้งสิ้นของครวัเรือน 

- - 

3.9.1 อัตราการตายทีเ่กิดจากมลพิษทางอากาศในบ้านเรือนและใน
บรรยากาศ 

อัตราป่วยโรคระบบทางเดินหายใจที่ระบุวา่เกิด
จากมลพิษสิ่งแวดล้อม 

กระทรวงสาธารณสุข 

3.9.2 อัตราการตายทีเ่กิดจากนำ้ สขุาภิบาลที่ไม่ปลอดภัย และไม่มี
สุขลักษณะ (เปิดรับปัญหานำ้, สขุาภิบาลและสขุลักษณะที่ไม่
ปลอดภัยสำหรับทุกคน) 

- - 

3.9.3 อัตราการตายทีเ่กิดจากการได้รับสารพิษโดยไม่ต้ังใจ - - 
3.a.1 ความชุกของผู้ที่สูบบุหร่ีในปัจจุบนัในกลุ่มคนที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้น

ไปที่มีการปรับมาตรฐานอาย ุ
- - 

3.b.1 สัดส่วนของประชากรเปา้หมายทีไ่ด้รับการครอบคลุมด้วยวคัซีน
ทั้งหมดท่ีรวมไว้ในโครงการของประเทศ 

- - 

3.b.3 สัดส่วนของสิ่งอำนวยความสะดวกด้านสุขภาพที่มีชุดหลักของ
ความจำเป็นทางการแพทย์ที่สำคญัและสามารถหาได้บนพื้นฐาน
ของความยั่งยืน 

- - 
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ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

3.c.1 ความหนาแน่นและการกระจายตัวของบุคลากรด้านสาธารณสขุ สัดส่วนเจ้าหนา้ที่ทางการแพทย์ต่อประชากร กระทรวงสาธารณสุข 
3.d.2 ร้อยละของการติดเชื้อในกระแสเลอืดจากเชื้อดื้อยาทีเ่ลือก

พิจารณา 
- - 

 

จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 3 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 
ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 4 3.3.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2566 สุราษฎร์ธานีมีจำนวนผู้ติดเชื้อ HIV รายใหม่ 
ลดลงอย่างต่อเนื่อง จะเห็นได้จากในปี 2556 มีผู้ติดเชื้อเท่ากับ 0.0985 คนต่อพัน
ประชากร ลดลงเหลือ 0.0319 คนต่อพันประชากร ในปี 2566 

3.3.3 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2564 สุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนการเกิดโรคมาลาเรีย ที่
มีแนวโน้มลดลง จะเห็นได้ตากในปี 2556 ที่มีสัดส่วนเท่ากับ 0.8389 คนต่อพัน
ประชากร ลดลงเหลือ 0.0047 คนต่อพันประชากร ในปี 2564 

3.5.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2558-2565 สุราษฎร์ธานีมีความครอบคลุมของการรักษา
สำหรับผู้ที่ใช้สารเสพติด ที่มแีนวโน้มเพิ่มขึ้น จะเห็นได้จากปี 2558 มีความครอบคลุม
เท่ากับร้อยละ 26 เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 76 ในปี 2565 

3.9.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2557-2565 สุราษฎร์ธานีมีอัตราการตายที่เกิดจากมลพิษ
ทางอากาศ ที่มีแนวโน้มค่อนข้างผันผวน ทำให้ไม่สามารถสรุปแนวโน้มการพัฒนาของ
จังหวัดได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตามผลการพัฒนาในช่วงที่ผ่านมาโดยเฉลี่ยแล้วมี
อัตราการตายยที่เกิดจากผลพิษเท่ากับ 0.98 คนต่อแสนประชากร 
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ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

3.c.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2564 สุราษฎร์ธานีมีความหนาแน่นและการกระจาย
ตัวของบุคลากรด้านสาธารณสุข ที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น จะเห็นได้จากในปี 2556 มีความ
หนาแน่นเท่ากับ 27.39 คนต่อหมื่นประชากร เพิ่มขึ้นเป็น 40.08 คนต่อหมื่นประชากร 
ในปี 2564 

 

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 
ไม่เกินร้อยละ 10 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 3 3.2.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2565 สุราษฎร์ธานีมีอัตราการตายของเด็กอายุต่ำ
กว่า 5 ปี ที่มีแนวโน้มค่อนข้างผันผวน ทำให้ไม่สามารถสรุปแนวโน้มการพัฒนาของ
จังหวัดได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตามผลการพัฒนาในช่วงที่ผ่านมาโดยเฉลี่ยแล้วมี
อัตราการตายของเด็กท่ากับ 8.8 คนต่อพันประชากร 

3.8.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2561-2566 สุราษฎร์ธานีมีความครอบคลุมสิทธิในระบบ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง จะเห็นได้จากในปี 2561 มีความ
ครอบคลุมร้อยละ 99.95 ในขณะที่ปี 2566 เหลือเพียงร้อยละ 99.57 

 

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศระหว่างร้อย
ละ 10 ถึงร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

3.1.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2565 สุราษฎร์ธานีมีอัตราส่วนการตายของมารดา 
ที่มีแนวโน้มค่อนข้างผันผวน ทำให้ไม่สามารถสรุปแนวโน้มการพัฒนาของจังหวัดได้
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ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศระหว่างร้อย
ละ 10 ถึงร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 2 อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตามผลการพัฒนาในช่วงที่ผ่านมาโดยเฉลี่ยแล้วมีอัตราการ
ตายของมารดาท่ากับ 27.6 คนต่อแสนประชากร 

3.4.2 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2565 สุราษฎร์ธานีมีอัตราการฆ่าตัวตาย ที่ค่อนข้าง
ผันผวน จะเห็นได้จากในช่วงปี 2556-2562 มีแนวโน้มลดลง โดยลดลงเท่ากับ 2.15 
คนต่อแสนประชากร ในขณะที่ในช่วงปี 2562-2565 มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยเพิ่มขึ้น
ประมาณ 3.59 คนต่อแสนประชากร 

3.6.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2565 สุราษฎร์ธานีมีอัตราผู้เสียชีวิตจากการ
บาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนน ที่มีแนวโน้มลดลง จะเห็นได้จากในปี 2556 มีผู้เสียชีวิต
เท่ากับ 40.03 คนต่อแสนประชากร ลดลงเหลือ 24.22 คนต่อแสนประชากร ในปี 2565 
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ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดสำหรับ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
จัดเก็บข้อมูลเพิ่มเติม 

3.1.2 จำเป็นต้องมีการส่งเสริมให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการดำเนินการเก็บข้อมูลเพื่อนำไป
ประเมินผลการดำเนินงานต่อไป 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

3.2.2 

3.3.5 

3.4.1 

3.9.2 

3.9.3 

จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลจากกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมีการจัดเก็บ
ข้อมูลโดยมีการแยกรหัส ICD-10 code ที่ตรงตามนิยามของตัวชี้วัดนั้นๆ ใน
ฐานข้อมูลสถิติสาธารณสุข ซึ่งเป็นฐานข้อมูลปิด  

3.3.2 จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลจากกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมีการจัดเก็บ
ข้อมูล “อัตราการเกิดโรควัณโรค” ในฐานข้อมูลระบบโปรแกรมรายงานข้อมูลวัณโรค
ของประเทศไทย (NTIP) ซึ่งเป็นฐานข้อมูลปิด 

3.7.2 จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลจากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่ง
มีการจัดเก็บข้อมูล “จำนวนการจดทะเบียนเกิดในผู้หญิงอายุ 10-14 ปี และ 15-19 ปี” 
ในฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร ซึ่งเป็นฐานข้อมูลปิด 

3.b.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลจากกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมีการจัดเก็บ
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ “ความครอบคลุมของรับวัคซีนหลัก” จากการสำรวจความ
ครอบคลุมของการได้รับวัคซีน ซึ่งเป็นฐานข้อมูลปิด 
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ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

3.b.3 จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลจากกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมีการจัดเก็บ
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ “ร้อยละรายการยาที่สั่งใช้ยาในบัญชียาหลักแห่งชาติ” ใน
ฐานข้อมูลบัญชียาประชาชาติ ซึ่งเป็นฐานข้อมูลปิด 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

3.5.2 

3.7.1 

3.8.2 

3.a.1 

3.d.2 

จังหวัดสุราษฎร์ธานีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงสาธารณสุข ควร
ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลผ่านแบบสำรวจให้มีความครอบคลุมทุกจังหวัด และสอดคล้อง
กับนิยามของตัวชี้วัดนั้นๆ 

 

ตัวชี้วัดที่ตามเป้าหมายการพัฒนาที่ 3 ในตัวชี้วัดที่ปรากฏข้อมูลโดยส่วนใหญ่ กระทรวงสาธารณสุขมีการจัดทำเกณฑ์เป้าหมายการพัฒนา ผ่านตัวชี้วัด
ในการดำเนินการด้านต่างๆ ซึ่งในการเปรียบเทียบการดำเนินการกับภาพรวมของประเทศอาจจะสามารถใช้เกณฑ์ดังกล่าวในการเปรียบเทียบได้ อย่างไร
ก็ตาม จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องติดต่อข้อมูลเพิ่มเติมจากกระทรวงสาธารณสุขเพื่อขอข้อมูลดังกล่าวเพิ่มเติม 
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SDG 4 สร้างหลกัประกันให้ทุกคนมีการศึกษาที่มีคณุภาพอย่างครอบคลุมและเท่าเทียมและ
สนับสนุนโอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

4.1.1 สัดส่วนของเด็ก/เยาวชนใน: (ก) ระดับชั้น ป.2 หรือ ป.3 (ข) ป.6 และ 
(ค) ม.3 ที่มีความสามารถตามเกณฑ์ขั้นต่ำเป็นอยา่งน้อย ใน (1) 
ด้านการอ่าน และ (2) ด้านคณิตศาสตร์ หรือการคิดคำนวณ 
จำแนกตามเพศ 

คะแนน O-NET นักเรียน ม. 6 สำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 

4.1.2 อัตราการสำเร็จการศึกษา (ประถมศึกษา มธัยมศึกษาตอนต้น 
มัธยมศึกษาตอนปลาย และอาชวีะศึกษา) 

อัตราการสำเร็จการศึกษา (ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย และ
อาชีวะศึกษา) 

กองทุนเสมอภาคทางการศึกษา 

4.2.1 สัดส่วนของเด็กอาย ุ24- 59 เดือน ที่มีพัฒนาการทางด้านสขุภาพ 
การเรียนรู้ และสขุภาวะทางจิตเปน็ไปตามเกณฑ ์จำแนกตามเพศ 

เด็ก 0-5 ปีที่มีพัฒนาการสมวัย (ร้อยละ) สำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 

4.2.2 อัตราการเข้าเรียนปฐมวัย (1 ปี กอ่นถึงเกณฑ์อายเุขา้เรยีน
ประถมศึกษา) จำแนกตามเพศ 

อัตราการเข้าเรียนรวม ก่อนประถมศึกษา กองทุนเสมอภาคทางการศึกษา 

4.3.1 อัตราการเข้าเรียนของเยาวชนและผู้ใหญ่ ทั้งในระบบ นอกระบบ
การศึกษา รวมทั้งการอบรมในชว่ง 12 เดือนทีผ่่านมา จำแนกตาม
เพศ 

การเข้าเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายและ
อาชีวศึกษา (ร้อยละ) 

สำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 

4.4.1  สัดส่วนของเยาวชน/ผูใ้หญ่ท่ีมีทกัษะทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร (ICT) จำแนกตามประเภททักษะ (a) คอมพิวเตอร์ 
(b) อินเตอร์เน็ต กลุ่มอาย ุ15 ปีขึน้ไป, 15 - 24 ปี, 25 - 64 ปี 

- - 

4.5.1 ดัชนีความเท่าเทียมกัน (ผู้หญิง-ผู้ชาย/ ในเขต-นอกเขตเมือง/
ความมั่งคั่งสูง-ต่ำ และอื่นๆ เช่น สถานะความพิการ คนพื้นเมือง 

ดัชนีความเท่าเทียมทางเพศของนักเรียน (ระดับ
มัธยมปลายสายสามัญ และสายอาชีวะ) 

กองทุนเสมอภาคทางการศึกษา 
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ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

และคนที่ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งหากมขี้อมูล) สำหรับ
ตัวชี้วัดดา้นการศึกษาทั้งหมดในรายชื่อนี้ที่สามารถจำแนกข้อมูลได้ 

4.6.1 สัดส่วนของประชากรในกลุ่มอายทุี่กำหนดที่สามารถบรรลุอยา่ง
น้อยที่สุดในระดับความเชี่ยวชาญใน (a) การอา่นออกเขียนได้ (b) 
ทักษะในการคำนวน จำแนกตามเพศ 

- - 

4.a.1 สัดส่วนของโรงเรียนที่มีการเขา้ถงึบริการขั้นพื้นฐาน จำแนกตาม
ประเภทบริการ 

ร้อยละสถานศึกษาที่ผ่านเกณฑ์คณุภาพระดับดี
ขึ้นไป (ก่อนประถมศึกษา ประถมศึกษา มธัยมต้น 
มัธยมปลาย อาชีวะศึกษา) 

กองทุนเสมอภาคทางการศึกษา 

4.c.1 สัดส่วนของครูที่มีคุณสมบัติขั้นต่ำ จำแนกตามระดับการศึกษา - - 
 

จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 4 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 
ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 

ไม่เกินร้อยละ 10 
ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 3 

4.1.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2558-2565 สุราษฎร์ธานีมีคะแนนเฉลี่ย O-NET นักเรียน 
ม.6 ที่มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง จะเห็นได้จากในปี 2558 มีคะแนนอยู่ที่ 34.59 
คะแนน ลดลงเหลือ 30.73 คะแนน ในปี 2565  

4.2.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2558-2565 สุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนเด็ก 0-5 ปีที่มี
พัฒนาการสมวัย ที่มีแนวโน้มผันผวนเห็นได้จากในช่วงปี 2558-2562 มีสัดส่วน
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเพิ่มขึ้นประมาณ ร้อยละ 8.1 ในขณะที่ในช่วงปี 2562-2565 
มีแนวโน้มลดลง โดยลดลงประมาณร้อยละ 13.31 
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ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศระหว่างร้อย
ละ 10 ถึงร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 2 4.3.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2558-2565 สุราษฎร์ธานีมีอัตราการเข้าเรียนของเยาวชน
และผู้ใหญ่ ทั้งในระบบและนอกระบบการศึกษา ที่มีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน จะเห็นได้จากในปี 
2558 มีอัตรากการเข้าเรียนอยู่ที่ร้อยละ 64.93 เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 74.44 ในปี 2565 

 

ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดสำหรับ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
จัดเก็บข้อมูลเพิ่มเติม 

4.6.1 (a) จำเป็นต้องมีการส่งเสริมให้สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มี
การดำเนินการเก็บข้อมูลเพื่อนำไปประเมินผลการดำเนินงานต่อไป 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถเข้าถึง
ข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานีควร
ประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงานเจ้าของ
ข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

4.4.1  
(a, b) 

จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลจากสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ซึ่งมีการดำเนินการจัดเก็บข้อมูล แต่ข้อมูลบางส่วนไม่ได้เปิดเผย
สาธารณะ 

4.c.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลจากกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งมีการดำเนินการ
จัดเก็บข้อมูล ในฐานข้อมูลระบบจัดเก็บข้อมูลนักเรียนรายบุคคล (DMC) ซึ่งเป็น
ฐานข้อมูลปิด ไม่ได้มีการเผยแพร่สาธารณะ 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

4.6.1 (b) จังหวัดสุราษฎร์ธานีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงศึกษาธิการ และสำนักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ควรดำเนินการจัดเก็บข้อมูลผ่านแบบ
สำรวจให้มีความครอบคลุมทุกจังหวัด และสอดคล้องกับนิยามของตัวชี้วัดนั้นๆ 
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ตัวชี้วัดที่ 4.2.1 และ 4.3.1: จังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ในช่วงปี 2563 เป็นต้นไป ซึ่งมีแนวโน้มที่ส่งผลกระทบ
ต่อการศึกษาดังต่อไปนี้ 
• ตัวชี้วัดที่ 4.2.1 จะเห็นได้ว่าสัดส่วนเด็ก 0-5 ปีที่มีพัฒนาการสมวัย มีแนวโน้มที่ลดลงหรือเกิดความรู้ถดถอยในเด็ก (Learning loss) เนื่องจาก 

ความจำเป็นต้องปิดตัวของสถานศึกษาและสถานรับเลี้ยงเด็กในช่วงเริ่มต้นของการแพร่ระบาดของโควิด-19 และมาตรการที่มุ่งเน้นการศึกษา
ผ่านระบบออนไลน์เป็นหลักชว่งภายหลังที่มีการแพร่ระบาดไม่ได้รุนแรง 

• ตัวชี้วัดที่ 4.3.1 จะเห็นได้ว่าการเข้าเรียนของเยาวชนและผู้ใหญ่ ทั้งในระบบและนอกระบบ มีแนวโน้มที่เพิ่มสูงข้ึนในช่วงหลังการแพร่ระบาดของโค
วิด-19 ส่วนหนึ่งอาจจะเป็นผลมาจากความต้องการพัฒนาทักษะแรงงานที่เพิ่มสูงขึ้นในกลุ่มผู้ใหญ่ เนื่องจากในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 
เกิดการเสมือนว่างงานหรือคนที่มีจำนวนการทำงานน้อยกว่า 4 ชั่วโมงต่อวันจำนวนมาก ประกอบกับความต้องการทักษะแรงงานที่เปลี่ยนไป 

 

ตัวชี้วัด 4.1.2 4.2.2 4.5.1 และ 4.a.1 เป็นตัวชี้วัดที่มีข้อมูลในระดับจังหวัดแต่ไม่สามารถดำเนินการเปรียบเทียบผลการดำเนินงานได้เนื่องจาก 
ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลระดับประเทศได้ โดยมีข้อมูลดังนี้ 

• ตัวชี้วัดที่ 4.1.2 อัตราการสำเร็จการศึกษาในปี 2563 ในแต่ละระดับชั้นประกอบด้วย ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย 
และอาชีวะศึกษา คือ ร้อยละ  98.10 ร้อยละ 91.62 ร้อยละ  94.95 และร้อยละ  73.44 ตามลำดับ 

• ตัวชี้วัดที่ 4.2.2 อัตราการเข้าเรียนปฐมวัย (1 ปี ก่อนถึงเกณฑ์อายุเข้าเรียนประถมศึกษา) ในปี 2563 อยู่ที่ร้อยละ  80.38 
• ตัวชี้วัดที่ 4.5.1 (a) ดัชนีความเท่าเทียมทางเพศของนักเรียน (ระดับมัธยมปลายสายสามัญ) อยู่ที่  1.61 และ (b) ดัชนีความเท่าเทียมทางเพศของ

นักเรียน (ระดับมัธยมปลายสายอาชีวะ) อยู่ที่  0.69 อย่างไรก็ตามไม่สามารถเปรียบเทียบผลการดำเนินการได้เนื่องจากไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลใน
ระดับประเทศได้ 

• ตัวชี้วัดที่ 4.a.1 ร้อยละสถานศึกษาที่ผ่านเกณฑ์คุณภาพระดับดีขึ้นไป จำแนกเป็น ระดับก่อนประถมศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น 
มัธยมศึกษาตอนปลาย และอาชีวะศึกษา อยู่ที่ร้อยละ  50.00  ร้อยละ 100.00 ร้อยละ 100.00 ร้อยละ 100.00 และ ร้อยละ 100.00  

 

ตัวชี้วัดที่ตามเป้าหมายการพัฒนาที่ 4 ในตัวชี้วัดที่ปรากฏข้อมูลโดยส่วนใหญ่ กระทรวงศึกษาธิการมีการจัดทำเกณฑ์เป้าหมายการพัฒนา ผ่านตัวชี้วัด
ในการดำเนินการด้านต่างๆ ซึ่งในการเปรียบเทียบการดำเนินการกับภาพรวมของประเทศอาจจะสามารถใช้เกณฑ์ดังกล่าวในการเปรียบเทียบได้ อย่างไร
ก็ตาม จังหวัดสุราษฎร์ธานี จำเป็นต้องติดต่อข้อมูลเพิ่มเติมจากระทรวงศึกษาธิการเพื่อขอข้อมูลดังกล่าวเพิ่มเติม 
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SDG 5 การยตุิการเลือกปฏิบตัิทางเพศ และส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

5.2.1 สัดส่วนของผู้หญิงและเด็กหญิงอายุ 15 ปขีึ้นไป ทีเ่คยอยู่ร่วมกับ
คู่ครองได้รับความรุนแรงทางร่างกาย ทางเพศ หรือทางจิตใจโดย
คู่ครองคนปัจจุบัน หรือคูค่รองคนก่อนหน้า ในชว่ง 12 เดือนทีผ่่าน
มา จำแนกตามรูปแบบความรุนแรงและอาย ุ

จำนวนคำร้องเรยีนของผู้ที่ได้รับความรุนแรงที่เกิด
จากคูค่รอง 

สายดว่น 1300 พัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ 

5.2.2 สัดส่วนของผู้หญิง และเด็กหญิงอายุ15 ปขีึ้นไป ที่ได้รับความ
รุนแรงทางเพศจากบคุคลอื่น ที่ไมใ่ช่คูค่รอง ในช่วงระยะเวลา 12 
เดือนที่ผ่านมา จำแนกตามอายุ และสถานทีเ่กิดเหตุ 

จำนวนคำร้องเรยีนของผู้ที่ได้รับความรุนแรงที่เกิด
จากบุคคลที่ไม่ใช่คูค่รอง 

สายดว่น 1300 พัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ 

5.3.1 สัดส่วนของผู้หญิงอายุระหวา่ง 20-24 ปี ที่แต่งงานหรืออยู่ด้วยกัน
ก่อนอายุ 15 และก่อนอายุ 18 ปี 

สัดส่วนของผู้หญิงอายุระหว่าง 20-24 ปี ที่แต่งงาน
หรืออยู่ด้วยกันก่อนอายุ 15 และก่อนอายุ 18 ปี 

สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

5.3.2 สัดส่วนของเด็กหญิงและผู้หญิง (อายุระหว่าง 15-49 ปี) ที่ได้รับ
การขลิบ/ตัดอวัยวะเพศหญิง จำแนกตามอายุ 

สัดส่วนของเด็กหญิงและผู้หญิง (อายุระหว่าง 15-
49 ปี) ที่ได้รับการขลิบ/ตัดอวัยวะเพศหญิง 
จำแนกตามอาย ุ

- 

5.4.1 สัดส่วนของเวลาที่ใชไ้ปในการทำงานบ้านและดูแลคนในครวัเรือน
โดยไม่ได้รับคา่ตอบแทน จำแนกตามเพศ อาย ุและสถานที่อยู่ 

สัดส่วนของเวลาที่ใชไ้ปในการทำงานบ้านและดูแล
คนในครวัเรือนโดยไม่ได้รับคา่ตอบแทน จำแนก
ตามเพศ อายุ และสถานที่อยู่ 

  

5.5.1 สัดส่วนของผู้หญิงดำรงตำแหน่ง (a) ในรัฐสภา และ (b) ในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

ข้อมูลบุคลากรในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จำแนกเพศ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

5.6.1 สัดส่วนของผู้หญิงอายุ 15-49 ปทีี่ทำการตัดสินใจดว้ยตนเองใน
เรื่องความสัมพันธ์ทางเพศ การใช้ยาคุมกำเนิด และการดูแล
สุขภาพการเจริญพันธุ ์

สัดส่วนของผู้หญิงอายุ 15-49 ปีที่ทำการตัดสินใจ
ด้วยตนเองในเรื่องความสัมพันธ์ทางเพศ การใช้ยา
คุมกำเนิด และการดูแลสุขภาพการเจริญพันธุ์ 

- 
  

5.a.1 (a) สัดสว่นของจำนวนประชากรภาคการเกษตรทั้งหมดท่ีเป็น
เจ้าของหรือมีสิทธเิหนือพื้นท่ีทำการเกษตร จำแนกตามเพศ และ 
(b) สว่นแบ่งของผู้หญิงที่เป็นเจ้าของ หรือมีสิทธิถือครองพื้นท่ีทาง
การเกษตร จำแนกตามประเภทการครอบครอง 

เจ้าของเอกสารสิทธิ์ที่ดิน จำแนกเพศ กรมที่ดิน 

5.b.1 สัดส่วนของผู้ที่เป็นเจ้าของโทรศพัท์มือถือ จำแนกเพศ สัดส่วนของผู้ที่เป็นเจ้าของโทรศพัท์มือถือ สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
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จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 5 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 
ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดสำหรับจังหวัด
สุราษฎร์ธานี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดเก็บ
ข้อมูลเพิ่มเติม 

5.2.1 
 

มีการดำเนินการจัดเก็บข้อมูลโดยกรมกิจการสตรีและครอบครัวและสำนักปลัด 
กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  อย่างไรก็ตามยังไม่ได้มีการจัดเก็บ
ข้อมูลครบทุกจังหวัด โดยเฉพาะจังหวัดสุราษฎร์ธานี ดังนั้นแล้ว จังหวัด 
สุราษฎร์ธานีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการดำเนินการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าว 

5.3.1 มีการดำเนินการจัดเก็บข้อมูลโดยสำนักงานสถิติแห่งชาติ อย่างไรก็ตามยังไม่ได้มี
การจัดเก็บข้อมูลครบทุกจังหวัด โดยเฉพาะจังหวัดสุราษฎร์ธานี ดังนั้นแล้ว จังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการดำเนินการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าว 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถเข้าถึง
ข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานีควร
ประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงานเจ้าของ
ข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

5.2.2 จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลจากกรมกิจการสตรีและครอบครัวและ
สำนักปลัด กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  ซึ่งมีการดำเนินการ
จัดเก็บข้อมูล ในฐานข้อมูลการร้องเรียนประจำปีงบประมาณ และเป็นข้อมูลปิด 

5.5.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีสามารถใช้ข้อมูลบุคลากรในสังกัด แยกตามเพศ เพื่อติดตาม
ผลการดำเนินงานได้เลย 

5.a.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลจาก (1) สำนักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2) กองพัฒนาสังคม กลุ่มเป้าหมายพิเศษ กรมพัฒนา
สังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

5.b.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลจากสำนักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งมีการ
ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลร้อยละของประชาชนอายุ 6 ปีขึ้นไปที่มีโทรศัพท์มือถือ 
จำแนกตามเพศ 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

5.3.2 
5.4.1 
5.6.1 

จังหวัดสุราษฎร์ธานีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรดำเนินการจัดเก็บข้อมูลผ่านแบบ
สำรวจให้มีความครอบคลุมทุกจังหวัด และสอดคล้องกับนิยามของตัวชี้วัดนั้นๆ 
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SDG 6 สร้างหลกัประกันให้มีน้ำสะอาดใช้และสุขอนามัยสำหรับทุกคน รวมถึงการบริหาร
จัดการที่ยั่งยืน 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

6.1.1 สัดส่วนของประชากรท่ีใช้บริการน้ำดื่มที่ได้รับการจัดการอยา่ง
ปลอดภัย 

ร้อยละของครัวเรือนที่มีน้ำดื่มสะอาด สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

6.2.1 สัดส่วนของประชากรท่ีใช้ (a) บรกิารสุขอนามัยได้รับการจัดการ
อย่างปลอดภัย (b) และการจัดใหม้ีสิ่งอำนวยความสะดวกในการ
ล้างมือด้วยสบู ่และนำ้ 

ร้อยละของครัวเรือนที่มีส้วมถูกสขุลักษณะ สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

6.3.1 สัดส่วนของน้ำเสยีจากครัวเรือนและอุตสาหกรรมท่ีได้รับการบำบัด
อย่างปลอดภัย 

- สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 

6.3.2 สัดส่วนของแหล่งน้ำ (เช่น มหาสมทุร ทะเล ทะเลสาบ แม่น้ำ ธารนำ้ 
คลอง หรือสระน้ำ) ที่มคีุณภาพนำ้โดยรอบที่ด ี

สัดส่วนของแหล่งน้ำที่มีคุณภาพน้ำโดยรอบที่ดี กองจัดการคุณภาพนำ้  
กรมควบคุมมลพิษ 

6.4.1 การเปลี่ยนแปลงของการใช้นำ้อยา่งมีประสิทธิภาพตลอดทุก
ช่วงเวลา 

- - 

6.4.2 ระดับความตึงเครียดดา้นน้ำ: สัดส่วนการใช้น้ำจดืต่อปริมาณน้ำ
จืดทั้งหมด 

สัดส่วนปริมาตรใช้การต่อปริมาณน้ำทั้งหมดใน
แหล่งน้ำ 

สำนักงานทรัพยากรน้ำแห่งชาติ 

6.6.1 การเปลี่ยนแปลงในบริบทของระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องกับน้ำตลอดทุก
ช่วงเวลา 

- - 

6.b.1 สัดส่วนของหน่วยงานบริหารสว่นท้องถิ่นท่ีจัดต้ังและวางนโยบาย
และกระบวนการปฏิบัติ เพื่อการมสี่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นใน
ด้านการจัดการน้ำและสขุอนามัย 

- - 

 

 



 

 ผ.22 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

 

จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 6 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 
ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดสำหรับ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
จัดเก็บข้อมูลเพิ่มเติม 

6.1.1,  
6.2.1 

การเก็บข้อมูลทุก 10 ปี โดยมีข้อมูลในปี 2533 2543 และ 2553 แต่ไม่มีข้อมูลในปี 
2563 สำนักงานสถิติแห่งชาติจึงควรดำเนินการเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้
สามารถประเมินผลการดำเนินงานของกรุงเทพหมานครต่อไปได้ 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

6.3.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีควรดำเนินการประสานงานเพื่อขอข้อมูลจากหน่วยงานที่มีข้อมูล 
นั่นคือ สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

6.6.1, 

6.b.1 

ควรมีการพัฒนากระบวนการติดตามและประเมินผลใหม่ที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดของ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยมีมาตรฐานกลางระดับประเทศ 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่จำเป็นต้อง
อาศัยผู้เชี่ยวชาญในการรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม 
ควรมีการศึกษาในเชิงลึกเพื่อแสดงผลข้อมูล
ต่อไป 

6.3.2 

 

จำเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการรวบรวมข้อมูลและคำนวณข้อมูลตัวชี้วัด (ใช้ข้อมูล
จากกองจัดการคุณภาพน้ำ กรมควบคุมมลพิษ) 

6.4.1, 

6.4.2 

จำเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการรวบรวมข้อมูลและคำนวณข้อมูลตัวชี้วัด 
(สำนักงานทรัพยากรน้ำแห่งชาติอยู่ระหว่างศึกษา) 



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.23 

SDG 7 สร้างหลกัประกัน ให้ทุกคนสามารถเข้าถึงพลังงานสมัยใหมใ่นราคาที่สามารถซ้ือหาได้ 
เชื่อถือได้และยั่งยนื 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

7.1.1 สัดส่วนของประชากรท่ีเข้าถึงไฟฟ้า สัดส่วนของประชากรท่ีเข้าถึงไฟฟ้า สำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

7.1.2 สัดส่วนของประชากรท่ีพึ่งพาพลงังานและเทคโนโลยีสะอาดเป็น
หลัก 

สัดส่วนของประชากรท่ีพึ่งพาพลงังานและ
เทคโนโลยีสะอาดเป็นหลัก 

กระทรวงพลังงาน 

7.2.1 ส่วนแบ่งการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายทั้งสิ้น สัดส่วนกำลังติดต้ังไฟฟ้าทดแทนต่อการใช้
พลังงานไฟฟ้ารวม (กิโลวัตต์ต่อ 1,000 กิกะวัตต์) 

สำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

7.b.1 กำลังการผลิตพลังงานหมุนเวียนที่ได้รับการติดต้ังแล้วในประเทศ
กำลังพัฒนา (วัตต์ต่อหัว) 

(a) กำลังการผลิตพลังงานหมุนเวียนที่ได้รับการ
ติดต้ังแล้วในประเทศกำลังพัฒนา (MW) และ  
(b) กำลังการผลิตพลังงานหมุนเวียนที่ได้รับการ
ติดต้ังแล้วในประเทศกำลังพัฒนา (วัตต์ต่อหัว
ประชากร) 

กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษ์พลังงาน (พพ.) กระทรวง
พลังงาน 

 

จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 7 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 
ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 4  7.2.1 (b) ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2558-2565 สุราษฎร์ธานีมีส่วนแบ่งการใช้พลังงานทดแทน
ต่อการใช้พลังงานไฟฟ้าขั้นสุดท้าย ที่มีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน จะเห็นได้จากในช่วงปี 2558 
มีส่วนแบ่งการใช้พลังงานทดแทนอยู่ที่ 108.69 กิโลวัตต์ต่อ 1,000 กิกะวัตต์ เพิ่มขึ้น
เป็น 133.39 กิโลวัตต์ต่อ 1,000 กิกะวัตต์ ในปี 2565 



 

 ผ.24 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

7.b.1 (b) ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2564 สุราษฎร์ธานีมีกำลังการผลิตพลังงาน
หมุนเวียนที่ได้รับการติดต้ังแล้วในประเทศกำลังพัฒนา ที่มีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึนอย่าง
ต่อเนื่อง จะเห็นได้จากในปี 2556 มีกำลังการผลิตอยู่ที่ 35.32 วัตต์ต่อหัว เพิ่มสูงขึ้น
เป็น 362.11 วัตต์ต่อหัว ในปี 2565 

 

ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดสำหรับ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
จัดเก็บข้อมูลเพิ่มเติม 

7.1.1 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) มีการดำเนินการจัดเก็บ
ข้อมูล “สัดส่วนของประชากรที่เข้าถึงไฟฟ้า” ในระดับประเทศ แต่ยังไม่ได้มีจัดเก็บข้อมูล
ระดับจังหวัด โดยปัจจุบันมีการคำนึงถึงประชากรที่มีสิทธิ์ขอใช้ไฟฟ้าเท่านั้น กล่าวคือ
ต้องมีเอกสารสิทธิ์และทะเบียนบ้าน ไม่รวมถึงประชากรด้อยโอกาสที่ไม่สามารถเข้าถึง
ไฟฟ้า ดังนั้นแล้วจังหวัดสุราษฎร์ธานีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจำเป็นต้องพัฒนาการ
จัดเก็บข้อมูลเพื่อให้สามารถประเมินผลตัวชี้วัดดังกล่าวได้ 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

7.1.2 จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลเพิ่มเติมจากกระทรวงพลังงาน ซึ่งในปัจจุบันมี
การเก็บข้อมูลระดับประเทศ แต่ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลในระดับจังหวัด 

 
ตัวชี้วัด 7.b.1 (a): ตัวชี้วัดนี้ไม่สามารถเปรียบเทียบกับค่าประเทศได้ โดยการพัฒนาการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานไฟฟ้าขั้นสุดท้ายของ
จังหวัดสุราษฎร์ธานีพบว่า มีแนวโน้มการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้งานพลังงานขั้นสุดท้ายที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงปี 2558-2565 โดยเพิ่มขึ้น
มากกว่า 351.91 เมกะวัตต์ 



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.25 

SDG 8 ส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่องครอบคลุม และยั่งยนื การจ้างงานเต็มที่และ
การมีงานทำที่เหมาะสมสำหรับทุกคน 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

8.1.1 อัตราการเติบโตรายปขีองรายไดท้ี่แท้จริงต่อหัวประชากร ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด แบบปริมาณลูกโซ่ 
(Chain Volume Measures: CVM) 

สำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

8.2.1 อัตราการเติบโตรายปขีองรายไดท้ี่แท้จริงต่อประชากรผู้มีงานทำ ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด แบบปริมาณลูกโซ่ 
(Chain Volume Measures: CVM) / (จำนวน
แรงงานในระบบ + นอกระบบ) 

สำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

8.3.1 สัดส่วนการจ้างงานนอกระบบในการจ้างงานทั้งหมด จำแนกตาม
ภาคการผลิต และเพศ 

จำนวนแรงงานนอกระบบ สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

8.5.1 รายได้เฉลี่ยต่อชั่วโมงของลูกจ้าง จำแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และ
ความพิการ 

- - 

8.5.2 อัตราการวา่งงาน จำแนกตามเพศ อาย ุและความพิการ อัตราการวา่งงาน สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
8.6.1 สัดส่วนของเยาวชน (อายุ 15-24 ปี) ที่ไม่ได้อยู่ในระบบการศึกษา 

การจ้างงานหรือการฝึกอบรม 
สัดส่วนเยาวชน (อายุ 15-24 ป)ี ที่ไม่ได้อยู่ในระบบ
การศึกษา การจา้งงานหรือการฝกึอบรม 

สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

8.7.1 สัดส่วนและจำนวนเด็กอายุ 5-17 ปี ที่เป็นแรงงานเด็ก จำแนกตาม
เพศและอาย ุ

- - 

8.8.1 การบาดเจ็บสาหัสถึงชีวิต และไมถ่ึงชีวิต จากการทำงานต่อแรงงาน 
100,000 คน จำแนกตามเพศ และสถานะของผู้อพยพ 

การประสบอันตรายหรือเจ็บปว่ยเนื่องจากการ
ทำงาน จำแนกตามความรา้ยแรง (ในขา่ยกองทุน
เงินทดแทน) 

สำนักงานประกันสังคม กระทรวง
แรงงาน 

8.9.1 ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศภาคการท่องเที่ยว (คิดเป็น (a) 
ร้อยละของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศทั้งหมด และ (b) ใน
อัตราการเติบโต) 

(a) รายได้จากผูเ้ยี่ยมเยือน 
(b) อัตราการเติบโตของรายได้จากผูเ้ยี่ยมเยือน 

กระทรวงการท่องเทีย่วและกีฬา 
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ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

8.10.1 (a) จำนวนสาขาของธนาคารพาณิชย์ ต่อผู้ใหญ่ 100,000 คน และ 
(b) จำนวนเครื่องเบิกเงินอัตโนมัติ (ATMs) ต่อผู้ใหญ่ 100,000 คน 

- - 

8.10.2 สัดส่วนของผู้ใหญ่ (อายุตั้งแต่ 15 ขึ้นไป) ที่มีบัญชีกับธนาคาร หรือ
สถาบันการเงินอ่ืนๆ หรือกับผู้ใหบ้ริการทางการเงินผ่าน
โทรศัพท์เคลื่อนที ่

- - 

 
จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 8 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 

 

ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 4 8.5.2 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2564 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีอัตราการว่างงานที่
ค่อนข้างผันผวนจะเห็นได้จากในช่วงปี 2559-2561 ที่มีแนวโน้มการว่างงานที่ลดลง 
โดยลดลงประมาณร้อยละ 0.48 ในขณะที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในช่วงปี 2562-2564 โดย
เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 1.68 ในปี 2564 ซึ่งเป็นผลจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 และ
ลดลงอีกครั้งในปี 2565  

8.8.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2563 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนการประสบ
อันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการทำงานที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จะเห็นได้
จากในปี 2556 มีสัดส่วนที่อยู่ 91 คนต่อแสนประชากร และเพิ่มสูงถึง 138 คนต่อแสน
ประชากรในปี 2562 และลดลงเล็กน้อยสู่ 116 คนต่อแสนประชากรในปี 2563 อย่างไรก็
ตาม ยังคงสูงกว่าปี 2556 

8.9.1 (b) ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2564 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีอัตราการเติบโตของ
รายได้จากผู้เยี่ยมเยือน ที่มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยลดจากร้อยละ 43.26 ในปี 
2556 สู่ติดลบร้อยละ 88.73 ในปี 2564 อย่างไรก็ตาม มีแนวโน้มการเติบโตปรับตัว
สูงข้ึนในปี 2565   
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ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 
ไม่เกินร้อยละ 10 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 3 8.3.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2564 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนการจ้างงานนอก
ระบบลดลงอย่างต่อเนื่อง จะเห็นได้จากในปี 2556 มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 72.94 และ
ลดลงเหลือร้อยละ 57.64 ในปี 2565 

8.6.1 สัดส่วนของเยาวชน (อายุ 15-24 ปี) ที่ไม่ได้อยู่ในระบบการศึกษา การจ้างงานหรือการ
ฝึกอบรม หรือ NEET ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น จากร้อยละ 15.20 
ในปี 2559 สู่ร้อยละ 17.90 ในปี 2563 

 

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศมากกว่า
ร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 1 8.1.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2564 จังหวัดสุราษฎร์ธานีการเติบโตรายปีของ
รายได้ที่แท้จริงต่อหัวประชากร มีอัตราการเติบโตเฉลี่ยที่ร้อยละ 0.05  รวมถึงมี
แนวโน้มลดลงต้ังแต่ปี 2560 เป็นต้นมา โดยลดลงจากเติบโตร้อยละ 4.98 สู่อัตราการ
เติบโตที่ติดลบร้อยละ 14.79 ในปี 2563 และเพิ่มขึ้นเป็นติดลบร้อยละ 3.40 ในปี 2564 
และร้อยละ 9.68 ในปี 2565 

8.2.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2564 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีอัตราการเติบโตรายปี
ของรายได้ที่แท้จริงต่อประชากรผู้มีงานทำ ที่ค่อนข้างผันผวน โดยสูงสุดที่ร้อยละ 
10.83 ในปี 2560 และน้อยที่สุดในปี 2563 ที่ติดลบร้อยละ 18.96 เฉลี่ยติดลบร้อยละ 
1.16 
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ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดสำหรับ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
จัดเก็บข้อมูลเพิ่มเติม 

8.7.1 

8.10.1 

8.10.2 

เป็นตัวชี้วัดที่มีการสำรวจ แต่อาจไม่มีการสำรวจทุกปีและไม่มีรายละเอียดถึงในระดับ
จังหวัด จึงอาจต้องมีการพิจารณาถึงแนวทางการสำรวจและระเบียบวิจัยเพื่อให้
สามารถเก็บข้อมูลหรือวิเคราะห์ในระดับจังหวัดเพิ่มเติมได้   

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

8.5.1 

 

เป็นตัวชี้วัดที่มีการสำรวจโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแต่ไม่มีการเผยแพร่เป็นข้อมูล
สาธารณะในระดับที่สามารถทำการวิเคราะห์ตัวชี้วัดได้ ซึ่งควรมีการรวบรวมและ
เผยแพร่ในระดับสาธารณะเพิ่มเติมในตัวชี้วัดดังกล่าว 

 

ตัวชี้วัด 8.9.1 (a): ตัวชี้วัดนี้ไม่สามารถเปรียบเทียบกับค่าประเทศได้ โดยในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2556-2565 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีรายได้จาก 
ผู้เย่ียมเยือน ที่มีแนวโน้มค่อนข้างผันผวน จะเห็นได้จากในช่วงปี 2556-2561 ที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพิ่มขึ้นประมาณ 50,960.86 ล้านบาท 
ในขณะที่ในช่วงปี 2562-2564 มีแนวโน้มลดลง เนื่องจากผลกระทบการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยปี 2564 ลดลงจากปี 2561 ประมาณ 99,777.21 
ล้านบาท และเริ่มฟื้นตัวกลับมาเพิ่มสูงข้ึนในปีในปี 2565 แต่ยังคงน้อยกว่าปี 2556 
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SDG 9 สร้างโครงสร้างพื้นฐานที่มีความทนทาน ส่งเสริมนวัตกรรมในทุกอุตสาหกรรม 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

9.1.1 สัดส่วนของประชากรชนบทที่อาศัยอยู่ภายในระยะ 2 กิโลเมตรจาก
ถนนที่สามารถใช้งานได้ทุกฤด ู

หมู่บ้านที่ถนนสายหลักใช้การไดต้ลอดปี กรมการพัฒนาชุมชน 

9.1.2 (a) ปริมาณผู้โดยสาร และสินคา้ที่ขนส่ง จำแนกตามรูปแบบการขนส่ง 
(ปริมาณผู้โดยสาร) 

- - 

9.1.2 (b) ปริมาณผู้โดยสาร และสินคา้ที่ขนส่ง จำแนกตามรูปแบบการขนส่ง 
(สินคา้ที่ขนส่ง) 

- - 

9.2.1 มูลค่าเพิ่มของภาคอุตสาหกรรมการผลิตคิดเป็นสัดสว่นของ
ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศและมูลคา่เพิ่มต่อหัว (สัดส่วนของ
ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ) 

มูลค่าเพิ่มของภาคอุตสาหกรรมการผลิตคิดเป็น
สัดส่วนของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศและ
มูลค่าเพิ่มต่อหัว 

สำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

9.2.2 การจ้างงานในอุตสาหกรรมการผลิตคิดเป็นสัดส่วนของการจา้ง
งานรวมทั้งหมด 

สัดส่วนการจ้างงานในอุตสาหกรรมการผลิตต่อ
จ้างงานรวมทั้งหมด 

สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

9.3.1 สัดส่วนของมูลค่าเพิ่มของอุตสาหกรรมขนาดเล็กต่อมูลคา่เพิ่ม
ของอุตสาหกรรมท้ังหมด 

- - 

9.3.2 สัดส่วนของอุตสาหกรรมขนาดเลก็ที่มีการกู้ยืม หรือมีวงเงินที่
ธนาคารให้กูย้ืม 

- - 

9.4.1 ปริมาณการปล่อยกา๊ซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหน่วยมูลคา่เพิ่ม - - 
9.5.1 ค่าใช้จ่ายการวิจัยและพัฒนาคิดเป็นสัดส่วนต่อ GDP - - 
9.5.2 สัดส่วนนักวิจัยต่อประชากร 1 ลา้นคน สัดส่วนนักวิจัยต่อประชากร 1 ลา้นคน สำนักงานการวิจยัแห่งชาติ 
9.b.1 สัดส่วนมูลค่าเพิ่มของอุตสาหกรรมเทคโนโลยีระดับสูง และ

ระดับกลาง คิดเป็นสดัส่วนของมูลค่าเพิ่มรวมทั้งหมด 
- - 

9.c.1 สัดส่วนของประชากรท่ีอยู่ในพื้นที่ที่มีสัญญาณโทรศัพทเ์คลื่อนที่ 
จำแนกตามเทคโนโลย ี

ประชากรท่ีมีโทรศัพท์มือถือ สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
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จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 9 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 
 

ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 4 9.1.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนหมู่บ้านที่ถนนสายหลักใช้การได้ตลอดปีเพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง จากร้อยละ 48.12 ในปี 2558 เพิ่มเป็นร้อยละ 62.82 ในปี 2564 โดยมีค่าเฉลี่ย
ข้อมูลย้อนหลังที่ร้อยละ 59.44 สูงกว่าค่าเฉลี่ยระดับประเทศเล็กน้อย 

9.5.2 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนนักวิจัยอยู่ที ่566.62 คนต่อประชากร 1 ล้านคน ในปี 
2563 

 

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 
ไม่เกินร้อยละ 10 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 3 9.c.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนประชากรที่มีโทรศัพท์มือถือเพิ่มสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง จาก
ร้อยละ 78.89 ในปี 2558 เพิ่มเป็นร้อยละ 96.30 ในปี 2565 โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 
88.82 ต่ำกว่าระดับประเทศเพียงเล็กน้อย 
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ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 
มากกว่าร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 1 9.2.1 (a) จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนมูลค่าเพิ่มของภาคอุตสาหกรรมการผลิตต่อผลผลิต
มวลรวมภายในจังหวัดค่อนข้างผันผวน โดยมีค่าเฉลี่ยที่ร้อยละ 14.78 น้อยกว่า
ค่าเฉลี่ยระดับประเทศถึงร้อยละ 45 สะท้อนบทบาทที่ไม่สูงนักของภาคอุตสาหกรรมการ
ผลิตในเศรษฐกิจภาพรวมของจังหวัด 

9.2.1 (b) จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีมูลค่าเพิ่มของภาคอุตสาหกรรมการผลิตต่อหัวค่อนข้าง 
ผันผวนโดยมีค่าเฉลี่ยของข้อมูลย้อนหลังที่ 24,875.39 บาท/คน/ปี ต่ำกว่าค่าเฉลี่ย
ระดับประเทศกว่าร้อยละ 58  

9.2.2 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนการจ้างงานในอุตสาหกรรมการผลิตต่อการจ้างงาน
รวมที่แนวโน้มผันผวน ต่ำกว่าระดับประเทศในทุกปีที่ปรากฏข้อมูล โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่
ร้อยละ 6.8 ต่ำกว่าระดับประเทศถึงร้อยละ 58 

9.5.2 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนนักวิจัยอยู่ที ่566.62 คนต่อประชากร  1 ล้านคน ในปี 
2563 น้อยกว่าค่าประเทศ 
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ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดสำหรับ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
จัดเก็บข้อมูลเพิ่มเติม 

9.1.2 มีการเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากหลายหน่วยงาน จึงอาจจำเป็นต้องมีการรวบรวมและ
คำนวณเพิ่มเติมโดยผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ปรากฏข้อมูลปริมาณผู้โดยสารและสินค้าที่
ขนส่งเฉพาะของสุราษฎร์ธานี 

9.3.1 มีการเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องบางส่วน แต่ยังไม่มีการเผยแพร่ข้อมูลสัดส่วนมูลค่าเพิ่ม
ของอุตสาหกรรมขนาดเล็กต่ออุตสาหกรรมทั้งหมดโดยตรง จำเป็นต้องมีการรวบรวม
และคำนวณเพิ่มเติมโดยผู้เชี่ยวชาญ 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

9.3.2 ธนาคารแห่งประเทศไทยมีการจัดเก็บข้อมูล “สัดส่วนของอุตสาหกรรมขนาดเล็กที่กู้ยืม
กับธนาคารพาณิชย์ไทยและสถาบันการเงินเฉพาะกิจ” ซึ่งไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลแบบ
สาธารณะได้ 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

9.4.1, 
9.5.1,  

และ 9.b.1 

จำเป็นต้องมีการพัฒนาตัวชี้วัดใหม่ที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดของเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนต่อไป 
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SDG 10 ลดความไม่เสมอภาคภายใน และระหว่างประเทศ 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

10.1.1 อัตราการเติบโตของการใช้จ่ายในครัวเรือน หรือรายได้ต่อหัวใน
กลุ่มประชากรท่ีมีรายได้ตำ่กวา่รอ้ยละ 40  

- - 

10.2.1 สัดส่วนประชากรท่ีมีรายได้ตำ่กวา่ร้อยละ 50 ของรายได้มัธยฐาน 
จำแนกตามกลุ่ม เพศ อายุและผูพ้ิการ 

- - 

10.3.1 สัดส่วนของประชากรท่ีรายงานวา่รู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกลว่ง
ละเมิดใน 12 เดือนทีผ่่านมา ตามข้อบัญญัติพื้นฐานของการห้าม
เลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธมินุษยชนระหว่างประเทศ 

- - 

10.4.1 ส่วนแบ่งแรงงานต่อ GDP - - 
10.7.1 ค่าใช้จ่ายในการสรรหาคนใหม่ท่ีจา่ยโดยลูกจ้างคดิเป็นร้อยละของ

รายได้ประจำปีที่ได้รับจากประเทศปลายทาง 
- - 

10.7.3 จำนวนผู้เสยีชวีิตหรือสูญหายในกระบวนการอพยพไปยังประเทศ
ปลายทาง 

- - 

10.7.4 สัดส่วนของประชากรผู้ลี้ภัย จำแนกตามประเทศต้นทาง - - 
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จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 10 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 
ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดสำหรับ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
จัดเก็บข้อมูลเพิ่มเติม 

10.3.1 

10.7.4 

เป็นตัวชี้วัดที่มีการสำรวจ แต่อาจไม่มีการสำรวจทุกปีและไม่ข้อมูลมีรายละเอียดถึงใน
ระดับจังหวัด จึงอาจต้องมีการพิจารณาถึงแนวทางการสำรวจและระเบียบวิจัยเพื่อให้
สามารถเก็บข้อมูลหรือวิเคราะห์ในระดับจังหวัดเพิ่มเติมได้   

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

10.1.1 

10.2.1 

10.4.1 

เป็นตัวชี้วัดที่มีการเก็บและรวบรวมข้อมูลโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แต่ไม่พบการ
เผยแพร่ข้อมูลสาธารณะในส่วนของข้อมูลที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการ
พัฒนาที่ยั่งยืน เช่นนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจดำเนินการเพื่อรวบรวมและเผยแพร่
ข้อมูลเท่าที่จำเป็น ประสานงานร่วมกับหน่วยงานท้องถิ่น เพื่อให้สามารถติดตาม
ตัวชี้วัดในระดับจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

10.7.1 

10.7.3 

เป็นตัวชี้วัดที่ไม่มีการเก็บข้อมูลในปัจจุบันซึ่งต้องมีการพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลให้
สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ตั้งแต่ขั้นตอนการนิยามตัวชี้วัดในบริบท
จังหวัดและข้ันตอนการจัดเก็บและรวบรวมข้อมูล เพื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ใน
การติดตามตัวชี้วัดต่อไป 
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SDG 11 ทำให้เมอืงและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความครอบคลุม ปลอดภัย มีภูมติ้านทานและ
ยั่งยืน 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

11.1.1 สัดส่วนของประชากรในเขตเมืองที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด ที่อยู่
อาศัยนอกระบบ หรือท่ีที่ไม่เหมาะสม 

- - 

11.2.1 สัดส่วนของประชากรท่ีเข้าถึงการขนส่งสาธารณะได้อยา่งสะดวก 
จำแนกตามกลุ่ม เพศ อายุ และบคุคลที่มคีวามบกพร่องทาง
ร่างกาย 

- - 

11.3.1 อัตราส่วนการใช้ที่ดินต่ออัตราการเติบโตของประชากร - - 
11.3.2 สัดส่วนของเมืองที่มีโครงสร้างจากการมีส่วนรว่มโดยตรงของภาค

ประชาสังคมในการวางแผนและการจัดการซึ่งดำเนินการเป็นประจำ 
และเป็นประชาธิปไตย 

- - 

11.4.1 ผลรวมค่าใช้จ่ายต่อหัวเพื่อการสงวนรักษา การป้องกัน และการ
อนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ จำแนกตามประเภท
แหล่งทุน (ภาครฐั ภาคเอกชน) ประเภทของมรดก (ทางวัฒนธรรม 
ทางธรรมชาติ) และระดับของรัฐบาล (ประเทศ ภูมิภาค และท้องถิ่น/
เทศบาล) 

- - 

11.5.1 จำนวนผู้เสยีชวีิต สูญหาย และผูท้ี่ได้รับผลกระทบโดยตรงอันเป็น
ผลมาจากภัยพิบัติต่อประชากร 100,000 คน 

ประชากรท่ีประสบภัยพิบัติ (คนต่อแสนประชากร) สํานักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

11.5.2 การสูญเสยีทางเศรษฐกิจโดยตรงอันมีผลต่อ GDP โลก (a) ความ
เสียหายที่เกิดกับโครงสร้างพื้นฐาน และ (b) จำนวนการบริการ
พื้นฐานที่หยุดชะงักอันเป็นผลมาจากภัยพิบัติ 

(a) มูลค่าความเสียหายจากภัยธรรมชาติ 
(b) - 

(a) สำนักงานสถิติแห่งชาติ 
(b) - 
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ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

11.6.1 สัดส่วนของขยะมูลฝอยในเขตเมืองที่ถูกจัดเก็บเป็นประจำ และที่มี
การทิ้ง ณ จุดสุดท้ายอย่างเหมาะสม จากปริมาณของเสยีทั้งหมดท่ี
เกิดจากเมืองนั้น 

ขยะมลูฝอยชุมชนที่กำจัดถูกต้อง (ตัน/วัน)  1) สํานักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 
2) กรมควบคุมมลพิษ 

11.6.2 ระดับคา่เฉลีย่ทั้งปีของฝุ่นละอองขนาดเล็ก (เช่น PM2.5 และ 
PM10) ในเขตเมือง (ถว่งน้ำหนักกับประชากร) 

ข้อมูลฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน 
(PM2.5)  

กรมควบคุมมลพิษ 

11.7.1 ส่วนแบ่งเฉลี่ยของพื้นท่ีเมืองที่ถูกสร้างขึ้นใหเ้ป็นสถานที่ท่ีใช้
ประโยชน์สาธารณะสำหรับทุกคน จำแนกตาม อายุ เพศ และบุคคล
ที่มีความบกพร่องทางร่างกาย 

  

11.7.2 สัดส่วนของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการคุกคามทางร่างกาย หรือทาง
เพศ จำแนกตาม เพศ อายุ สถานภาพความพิการ และสถานทีเ่กิด
เหตุ ในชว่ง 12 เดือนที่ผา่นมา 

- - 

11.b.1 จำนวนประเทศที่ใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตรข์องประเทศ 
ด้านการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภยัพิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับ
กรอบแผนงานเซ็นไดดา้นการลดความเสีย่งอันเนื่องมาจาก 
ภัยพิบัติ พ.ศ. 2558-2573 

- - 

11.b.2 สัดส่วนของรัฐบาลท้องถิ่นท่ีใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตร์
ท้องถิ่น ด้านการลดความเสีย่งจากภัยพิบัติซึ่งสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของประเทศในเรื่องการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

- - 
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จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 11 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 
ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 4 11.6.2 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2561-2565 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีระดับค่าเฉลี่ยทั้งปีของ
ฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM 2.5 ที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเล็กน้อย จะเห็นได้จากในปี 2561 มีค่า
อยู่ที่ 13.75 µg/m3 เพิ่มขึ้นเป็น 16.23 µg/m3  ในปี 2565 

 

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 
มากกว่าร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 1 11.5.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2558-2565 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีการพัฒนาในประเด็น
ดังกล่าวที่ค่อนข้างผันผวน โดยเฉลี่ยมีจำนวนผู้ทีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ
ประมาณ 4,906.77 คนต่อแสนประชากร อย่างไรก็ตาม จำนวนผู้ประสบภัยพิบัติมี
แนวโน้มที่ผันผวนมากในแต่ละปี โดยมีจำนวนสูงสุดเท่ากับ 10,600.54 คนต่อแสน
ประชากรในปี 2559 ซึ่งเกิดเหตุการณ์น้ำท่วมในภาคใต้ และในปี 2560 2563 และ 2565 
มีจำนวนผู้ทีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติที่เพิ่มขึ้นกว่าค่าเฉลี่ย 

11.6.1 สัดส่วนขยะมูลฝอยที่ถูกจัดเก็บและจัดการอย่างเหมาะสมมีแนวโน้มดีขึ้น เพิ่มขึ้นจาก
ร้อยละ 1.59 ในปี 2558 สู่ร้อยละ 43.92 ในปี 2561 แต่ลดลงจนเหลือร้อยละ 1.55 ในปี 
2563 
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ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ตัวชี้วัดที่มีการจัดเก็บข้อมูลในจังหวัดอื่นๆ แต่ยัง
ไม่พบการจัดเก็บข้อมูล 

11.7.1 เป็นตัวชี้วัดที่ยังไม่มีการเก็บข้อมูลในระดับจังหวัดและระดับประเทศ นอกเหนือจาก
กรุงเทพมหานคร หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงอาจดำเนินการเพื่อรวบรวมและเผยแพร่
ข้อมูลเท่าที่จำเป็น เพื่อให้สามารถติดตามตัวชี้วัดในระดับจังหวัดได้ 

11.7.2 เป็นตัวชี้วัดที่มีการเก็บข้อมูลในการสำรวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย 
(MICS) อย่างไรก็ตาม การสำรวจดังกล่าวไม่ได้ครอบคลุมทุกจังหวัดและไม่ได้มีการ
เก็บสำรวจทุกปี เช่นนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจต้องพัฒนาแบบสำรวจเพื่อติดตาม
ตัวชี้วัด โดยเก็บสำรวจให้ครอบคลุมทุกจังหวัด และมีความถี่ที่เหมาะสม 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

11.1.1  จังหวัดสุราษฎรธ์านีจำเป็นต้องขอข้อมูลเพิม่เติมจากการเคหะแห่งชาติ ซึ่งมีการดำเนินการ
จัดเก็บข้อมูลจำนวนครัวเรือนในชุมชนแออัดเพื่อเป็นแนวทางเดียวกันในแต่ละจังหวัด 

11.5.2 (b) จังหวัดสุราษฎร์ธานีจำเป็นต้องขอข้อมูลเพิ่มเติมจากกรมป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัย ซึ่งมีการจัดเก็บข้อมูลที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดที่ 11.5.2  

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

11.3.1, 
11.3.2 และ 

11.4.1 

จังหวัดสุราษฎร์ธานีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรดำเนินการจัดเก็บข้อมูลผ่านแบบ
สำรวจให้มีความครอบคลุมทุกจังหวัด และสอดคล้องกับนิยามของตัวชี้วัดนั้นๆ 

11.b.1 
11.b.2 

จำเป็นต้องมีการพัฒนาแนวทางการติดตามและประเมินผล โดยพิจารณาแผนด้าน
การรับมือภัยพิบัติของจังหวัดสุราษฎร์ธานีในปัจจุบันว่าสอดคล้องกับกรอบแผนงาน 
เซ็นไดด้านการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภัยพิบัติ พ.ศ. 2558-2573 หรือไม่ 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่จำเป็นต้องอาศัย
ผู้เชี่ยวชาญในการรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม ควรมี
การศึกษาในเชิงลึกเพื่อแสดงผลข้อมูลต่อไป 

11.2.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานี มีการจัดทำชุดข้อมูลแผนที่ฐานสามารถใช้เป็นเครื่องมือ วิเคราะห์
สัดส่วนของประชากรที่เข้าถึงการขนส่งสาธารณะได้อย่างสะดวกได้ แต่ต้องอาศัย
ผู้เชี่ยวชาญในการวิเคราะห์ 

 

ตัวชี้วัดที่ 11.5.2 การสูญเสียทางเศรษฐกิจโดยตรงอันมีผลต่อ GDP โลก (a) ความเสียหายที่เกิดกับโครงสร้างพื้นฐาน ไม่สามารถเปรียบเทียบกับผล
การดำเนินงานในระดับประเทศได้ เนื่องจากค่าประเทศเป็นผลรวมของจังหวัด โดยจังหวัดมีความสูญเสียเฉลี่ยปี 2556 – 2566 อยู่ที่ 23.03 ล้านบาทต่อปี 



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.39 

SDG 12 สร้างหลักประกันให้มีรูปแบบการผลติและการบริโภคที่ยั่งยนื 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

12.3.1 (a) ดัชนีการสูญเสยีอาหาร (b) ดชันีของเสยีอาหาร - - 
12.4.2 (a) ของเสยีอันตรายต่อหัว และ (b) สัดสว่นของเสียอันตรายที่ได้รับ

การบำบัดจำแนกตามวธิีการบำบดัของเสีย 
(a) ของเสยีอันตรายชุมชนต่อหัว 
(b) สัดส่วนของเสียอันตรายชุมชนที่ถูกส่งไปกำจัด 

กองจัดการกากของเสียและสาร
อันตราย กรมควบคุมมลพิษ 

12.5.1 อัตราการนำขยะกลับมาใช้ใหม่ (recycling rate) ของประเทศ, 
จำนวนตันของวัสดุที่ถูกรีไซเคิล 

อัตราการนำขยะมูลฝอยลับมาใชป้ระโยชน ์ กรมควบคุมมลพิษ 

12.7.1 จำนวนรฐับาลท้องถิ่นท่ีนำนโยบายและแผนปฏิบัติงานดา้นการ
จัดซื้อจัดจ้างที่ยั่งยืนในภาครัฐไปปฏิบัติ 

- - 

12.a.1 การติดต้ังศักยภาพในการผลิตพลังงานหมุนเวยีนในประเทศกำลงั
พัฒนา (ในหนว่ยวัตต์ต่อหัวประชากร) 

กำลังการผลิตติดต้ังไฟฟ้าจากพลังงานทดแทน 
จำแนกตามรายจังหวัด 

กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษ์พลังงาน 

 
จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 12 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 

ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 4 12.4.2 (a) มีผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าของประเทศอย่างต่อเนื่อง สำหรับปริมาณของเสีย
อันตรายต่อหัว โดยเมื่อพิจารณาแนวโน้มการพัฒนาของจังหวัดพบว่า มีผลการ
ดำเนินงานที่ค่อนข้างคงที่ 

12.a.1 การติดต้ังศักยภาพในการผลิตพลังงานหมุนเวียนของจังหวัดสุราษฎร์ธานีสูงกว่าค่า
ประเทศในภาพรวม โดยมีการพัฒนาก้าวกระโดดอย่างมากในปี 2558 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 
293.78 วัตต์ต่อหัวประชากร โดยเพิ่มมาจากปี 2557 ที่มีค่าเท่ากับ 36.34 วัตต์ต่อหัว
ประชากร 

 



 

 ผ.40 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศระหว่าง
ร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 2 12.4.2 (b) เนื่องจากตัวชี้วัดมีชุดข้อมูลปรากฏเพียง 1 ปี จึงอาจไม่สามารถพิจารณาแนวโน้มการ
พัฒนาของจังหวัดได้ ทั้งนี้ อาจเห็นว่า ในปี 2563 จังหวัดสุราษฎร์ธานียังมีผลการ
ดำเนินงานในการกำจัดของเสียอันตรายต่ำกว่าค่าของประเทศ 

12.5.1 การนำขยะมูลฝอยกลับมาใช้ประโยชน์มีผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศใน
ภาพรวม อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแนวโน้มการพัฒนาของจังหวัด พบว่า ผลการ
ดำเนินงานของจังหวัดค่อนข้างผันผวน โดยมีแนวโน้มดีขึ้นในปี 2560 เป็นต้นไป แต่กลับ
ถดถอยลงหลังจากปี 2562 

 

ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

12.3.1 (a) ดัชนีการสูญเสียอาหาร ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูล กรมวิชาเกษตรควรดำเนิน
การศึกษาทั้งในระดับประเทศและจังหวัด อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยมีงานศึกษาของ
สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) ซึ่งมีการศึกษาในระดับพื้นที่แล้ว 

(b) ดัชนีของเสียอาหาร กรมควบคุมมลพิษเคยมีการศึกษาองค์ประกอบขยะมูลฝอยใน
ระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงควรดำเนินการศึกษาในระดับจังหวัดและเผยแพร่
ข้อมูลสู่สาธารณะต่อไป 

12.7.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรดำเนินการพิจารณานิยามของการ
จัดซื้อจัดจ้างที่ยั่งยืนและจัดประเภทโครงการจัดซื้อจัดจ้างที่เข้านิยามดังกล่าว เพื่อ
ประโยชน์ในการติดตามและประเมินผลตัวชี้วัด 



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.41 

SDG 13 เร่งต่อสูก้ับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

13.1.1 จำนวนผู้เสยีชวีิต สูญหาย และผูท้ี่ได้รับผลกระทบโดยตรงอันเป็น
ผลมาจากภัยพิบัติต่อประชากร 100,000 คน 

จำนวนผู้เสยีชวีิต สูญหาย และผูท้ี่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงอันเป็นผลมาจากภัย
พิบัติต่อประชากร 100,000 คน 

สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 

13.1.2 จำนวนประเทศที่ใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตรข์องประเทศ 
ด้านการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภยัพิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับ
กรอบแผนงานเซ็นไดดา้นการลดความเสีย่งอันเนื่องมาจากภัย
พิบัติ พ.ศ. 2558-2573 

- - 

13.1.3 สัดส่วนของรัฐบาลท้องถิ่นท่ีใช้และดำเนินการตามยุทธศาสตร์
ท้องถิ่น ด้านการลดความเสีย่งจากภัยพิบัติซึ่งสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของประเทศในเรื่องการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

- - 

13.2.2 ผลรวมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อปี - - 
 

จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 13 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 
ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 

มากกว่าร้อยละ 20 
ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 1 
13.1.1 ในช่วงการพัฒนาตั้งแต่ปี 2558-2565 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีการพัฒนาในประเด็น

ดังกล่าวที่ค่อนข้างผันผวน โดยเฉลี่ยมีจำนวนผู้ทีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ
ประมาณ  4,906.77 คนต่อแสนประชากร อย่างไรก็ตาม จำนวนผู้ประสบภัยพิบัติมี
แนวโน้มที่ผันผวนมากในแต่ละปี โดยมีจำนวนสูงสุดเท่ากับ 10,600.54 คนต่อแสน
ประชากรในปี 2559 ซึ่งเกิดเหตุการณ์น้ำท่วมในภาคใต้  และในปี 2560 2563 และ 
2565 มีจำนวนผู้ทีได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติที่เพิ่มขึ้นกว่าค่าเฉลี่ย 



 

 ผ.42 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

 

ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดสำหรับ
จังหวัดสุราษฎร์ธานี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร
จัดเก็บข้อมูลเพิ่มเติม 

13.2.2 ผลรวมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อปี (MtonCO2eq) มีเพียงบางจังหวัดเท่านั้นที่มี
ชุดข้อมูลและมีการดำเนินการจัดทำในบางปีเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันองค์การ
บริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกร่วมกับจังหวัดอยู่ระหว่างการจัดทำข้อมูลก๊าซเรือน
กระจกขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกัน 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

13.1.2, 

13.1.3 

 

จำเป็นต้องมีการพัฒนาแนวทางการติดตามและประเมินผล โดยพิจารณาแผนด้าน
การรับมือภัยพิบัติของจังหวัดสุราษฎร์ธานีในปัจจุบันว่าสอดคล้องกับกรอบแผนงาน
เซ็นไดด้านการลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากภัยพิบัติ พ.ศ. 2558-2573 หรือไม่ 

 



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.43 

SDG 14 อนุรักษแ์ละใช้ประโยชน์จากมหาสมุทร ทะเล และทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืนเพื่อ
การพัฒนาที่ยั่งยนื 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

14.1.1 (a) ดัชนีปรากฏการณ์ยูโทรฟเิคชัน่ริมชายฝั่งทะเล และ (b) ความ
หนาแน่นของขยะพลาสติก 

- - 

14.3.1 ภาวะความเป็นกรด-ดา่งของน้ำทะเลเฉลี่ย (pH) โดยวดัจากสถานี
ตัวอย่างที่เป็นตัวแทนที่เห็นชอบร่วมกัน 

- - 

14.5.1 ขอบเขตของพื้นท่ีคุ้มครองที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ทางทะเล - - 

 
จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 14 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 

ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

14.1.1, 
14.3.1 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี ควรดำเนินการประสานงานเพื่อขอข้อมูลจากหน่วยงานที่มีข้อมูล 
นั่นคือ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่จำเป็นต้อง
อาศัยผู้เชี่ยวชาญในการรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม 
ควรมีการศึกษาในเชิงลึกเพื่อแสดงผลข้อมูล
ต่อไป 

14.5.1 มีการเก็บข้อมูลอย่างกระจัดกระจาย จำเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการรวบรวม
ข้อมูลและคำนวณข้อมูลตัวชี้วัด อีกทั้ง จำเป็นต้องมีการทำข้อมูล GIS ประกอบเพื่อ
คำนวณหาพื้นที่ครอบคลุมพร้อมกับข้อมูล Key Biodiversity Areas 



 

 ผ.44 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

SDG 15 ปกป้อง ฟื้นฟ ูและสนับสนนุการใช้ระบบนิเวศบนบกอยา่งยั่งยนื จัดการป่าไม้อยา่ง
ยั่งยืนและต่อสู้การกลายสภาพเป็นทะเลทราย หยดุการเสื่อมโทรมของที่ดินและฟื้นสภาพ
กลับมาใหม่ และหยุดการสญูเสียความหลากหลายทางชีวภาพ 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

15.1.1 สัดส่วนของพื้นท่ีป่าไม้ต่อพื้นท่ีดนิทั้งหมด สัดส่วนของเนื้อที่ป่าต่อพื้นท่ีดินในจังหวัด กรมป่าไม ้
15.1.2 สัดส่วนของพื้นท่ีสำคัญสำหรับความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้ง

ทางบกและในน้ำจืด ในเขตพื้นท่ีคุม้ครอง จำแนกตามประเภทของ
ระบบนิเวศ 

- - 

15.3.1 สัดส่วนของพื้นท่ีดินท่ีถูกทำให้เสือ่มโทรมเทียบกับพื้นท่ีดินท้ังหมด - - 
15.4.1 ขอบเขตของพื้นท่ีคุ้มครองที่สำคญัสำหรับความหลากหลายทาง

ชีวภาพบนภูเขา 
- - 

15.4.2 (a) ดัชนีพื้นท่ีภเูขาสีเขียว และ (b) สัดส่วนพื้นที่ภเูขาที่เสื่อมโทรม - - 
 

จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 15 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 
ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 

ไม่เกินร้อยละ 10 
ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 3 15.1.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าของประเทศอย่างต่อเนื่อง สำหรับ
สัดส่วนของพื้นที่ป่าไม้ต่อพื้นที่ดินทั้งหมด อย่างไรก็ตาม สัดส่วนของพื้นที่ป่าไม้ต่อพื้น
ที่ดินในจังหวัดมีแนวโน้มค่อนข้างคงที่ เฉลี่ยร้อยละ 28.67 

 



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.45 

ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

15.3.1 เสนอให้มีการพัฒนากระบวนการติดตามและประเมินผลใหม่ที่สอดคล้องกับตัวชี้วัด
ของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป ทั้งนี้ กรมพัฒนาที่ดินกำลังพัฒนาตัวชี้วัด
ความสมดุลของการจัดการทรัพยากรที่ดิน (Land Degradation Neutrality) ตาม
ตัวชี้วัด 15.3.1 ของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

15.4.2  เสนอให้มีการพัฒนาตัวชี้วัดใหม่ที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดของเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนต่อไป 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่จำเป็นต้อง
อาศัยผู้เชี่ยวชาญในการรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม 
ควรมีการศึกษาในเชิงลึกเพื่อแสดงผลข้อมูล
ต่อไป 

15.1.2, 
15.4.1 

มีการเก็บข้อมูลอย่างกระจัดกระจาย จำเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการรวบรวม
ข้อมูลและคำนวณข้อมูลตัวชี้วัด อีกทั้ง จำเป็นต้องมีการทำข้อมูล GIS ประกอบเพื่อ
คำนวณหาพื้นที่ครอบคลุมพร้อมกับข้อมูล Key Biodiversity Areas 



 

 ผ.46 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

SDG 16 ส่งเสริมสังคมท่ีสงบสุขและครอบคลุมเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึงความ
ยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบ และครอบคลุมในทุกระดับ 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

16.1.1 จำนวนเหยื่อของการฆาตกรรมโดยเจตนา ต่อจำนวนประชากร 
100,000 คน จำแนกตามเพศ และอายุ 

สถิติคดีอาญาคดีความผิดเกีย่วกับชีวิต ร่างกาย 
และเพศ จำแนกตามประเภทความผิด รายจังหวัด 

สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

16.1.3 สัดส่วนของประชากรท่ีได้รับความรุนแรงทางด้านร่างกาย จิตใจ 
หรือทางเพศในช่วง 12 เดือนที่ผา่นมา 

สถิติคดีอาญาคดีความผิดเกีย่วกับชีวิต ร่างกาย 
และเพศ จำแนกตามประเภทความผิด รายจังหวัด 

สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

16.1.4 สัดส่วนประชากรท่ีรู้สึกปลอดภัยเมื่อเดินบริเวณพ้ืนที่ท่ีอาศัยเพียง
ลำพังในเวลากลางคืน 

- - 

16.2.1 สัดส่วนของเด็กอาย ุ1-17 ปี ทีเ่คยถูกทำร้ายทางร่างกาย และ/หรือ
ข่มเหงทางจิตใจโดยผู้ดูแลในเดือนที่ผ่านมา 

- - 

16.2.2 จำนวนเหยื่อการคา้มนุษย์ต่อจำนวนประชากร 100,000 คน 
จำแนกตามเพศ อายุ และรูปแบบการแสวงหาประโยชน ์

จำนวนผู้เสยีหายในคดคี้ามนุษย์ (คน) กระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย ์

16.2.3 สัดส่วนของวัยรุ่นหญิงและชายอายุ 18-29 ปีที่เคยถูกกระทำความ
รุนแรงทางเพศก่อนอายุ 18 ปี 

- - 

16.3.1 สัดส่วนของเหยื่อความรุนแรงในช่วง 12 เดือนทีผ่่านมา ซึ่งได้
รายงานการกระทำอันรุนแรงนั้นต่อพนักงานเจ้าหนา้ที่หรือ
หน่วยงานที่ได้รับการยอมรับอยา่งเป็นทางการในการแก้ปัญหา
เหล่านี ้

- - 

16.3.2 สัดส่วนของผู้ต้องขังที่ศาลยังไมพ่ิพากษาต่อจำนวนผู้ต้องขัง
ทั้งหมด 

รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ กรมราชทัณฑ ์

16.3.3 สัดส่วนของประชากรท่ีเคยประสบข้อพิพาทในช่วง 2 ปีทีผ่่านมา 
และประชากรท่ีเคยเขา้ถึงกลไกการระงับข้อพิพาททั้งที่เป็นทางการ
หรือไม่เป็นทางการ จำแนกตามประเภทของกลไก 

- - 



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.47 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

16.4.2 สัดส่วนของอาวธุที่ถูกยึดได้ ที่พบ หรือที่ยอมจำนนซึ่งแหล่งกำเนดิ
หรือบริบทที่ผิดกฎหมายถูกติดตาม หรือกำหนดโดยหน่วยงานที่
สอดคล้องกับเครื่องมือระหว่างประเทศ 

สถิติคดีอาญาคดีความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหาย 
จำแนกตามประเภทความผิด รายจังหวัด (อาวธุ
ปืนและวัตถุระเบิด) 

สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

16.5.1 สัดส่วนของบุคคลทีเ่คยติดต่อกับเจ้าหนา้ที่ของรัฐอย่างน้อย 1 
ครั้ง เพื่อให้สินบนหรือถูกเรยีกสนิบน โดยเจา้หนา้ที่ของรัฐในช่วง
ระยะเวลา 12 เดือนที่ผา่นมา 

คะแนน ITA  ข้อ E4 ในระยะเวลา 1 ปีที่ผ่านมา 
ท่านเคยถูกเจ้าหนา้ที่ของหนว่ยงานที่ท่านติดต่อ
ร้องขอให้จ่ายหรือให้สิ่งดังต่อไปน้ี เพื่อแลกกับการ
ปฏิบัติงาน การอนุมัติ อนุญาต หรือให้บริการ 
หรือไม ่

สำนักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

16.5.2 สัดส่วนขององค์กรธุรกิจที่เคยตดิต่อกับเจ้าหนา้ที่ของรัฐอยา่ง
น้อย 1 ครั้งเพื่อให้สินบน หรือถูกเรียกสินบน โดยเจ้าหนา้ทีข่องรัฐ
ในช่วงระยะเวลา 12 เดือนที่ผา่นมา 

- - 

16.6.1 สัดส่วนของการใช้จา่ยภาครฐัขั้นพื้นฐานต่อจำนวนงบประมาณท่ี
ได้รับอนุมัติแล้ว จำแนกตามหมวด (หรือจำแนกตามรหัส
งบประมาณ หรือที่มีลักษณะคลา้ยคลึงกัน) 

- - 

16.6.2 สัดส่วนประชากรท่ีพึงพอใจกับการบริการสาธารณะครั้งล่าสุดที่
ตนได้ใช้บริการ 

คะแนน ITA  หมวด 6 คุณภาพการดำเนินงาน สำนักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

16.7.1 สัดส่วนตำแหน่งในสถาบันของรัฐระดับชาติและระดับท้องถิ่น ซึ่ง
รวมถึง (a) สภานิติบัญญัติ (b) ขา้ราชการพลเรือน และ (c) คณะ
ตุลาการ เทียบกับการกระจายตัวระดับชาติ จำแนกตามเพศ อายุ 
ผู้พิการ และกลุ่มประชากร 

- - 

16.7.2 สัดส่วนของประชากรท่ีเชื่อว่าการตัดสินใจนั้นมีความครอบคลุม
และตอบสนอง จำแนกตามเพศ อายุ ความพิการ และกลุ่ม
ประชากร 

- - 



 

 ผ.48 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วดั ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

16.9.1 สัดส่วนของเด็กอายุตำ่กวา่ 5 ปี ที่มีการแจ้งเกิดกับเจา้หนา้ที่ของ
รัฐ จำแนกตามอาย ุ

- - 

16.10.1 จำนวนคดฆีาตกรรม ลักพาตัว การถูกพราก การกักขังหนว่ง
เหนี่ยว การทรมานผู้สื่อข่าว บุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับสื่อ สหภาพ
ทางการคา้และผู้ให้ความช่วยเหลอืด้านสิทธิมนุษยชนในชว่ง 12 
เดือนที่ผ่านมา 

- - 

16.b.1 สัดส่วนของประชากรท่ีรายงานวา่รู้สึกถูกเลือกปฏิบัติ หรือถูกลว่ง
ละเมิดใน 12 เดือนทีผ่่านมา ตามข้อบัญญัติพื้นฐานของการห้าม
เลือกปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธมินุษยชนระหว่างประเทศ 

คะแนน ITA  ข้อ E2 เจ้าหนา้ที่ของหน่วยงานที่ท่าน
ติดต่อ ปฏิบัติงาน/ให้บริการแก่ท่าน กับผู้มาติดต่อ
อื่น ๆ อย่างเท่าเทียมกันมากน้อยเพียงใด 

สำนักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

 

จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 16 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานีพบว่า  
 

 ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 4 
 

16.b.1 วัดผลจากคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (ITA) ข้อ E2 ผลการพิจารณา พบว่า ในภาพรวมจังหวัด 
สุราษฎร์ธานีมีระดับคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ แต่มีแนวโน้มเริ่มลดลงในปี 2566 

 

  



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.49 

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศ 
ไม่เกินร้อยละ 10 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 3 
  

16.5.1 ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(ITA) ข้อ E4 ในนภาพรวมพบว่า จังหวัดสุราษฎร์ธานี มีระดับคะแนนที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย
ประเทศ และมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น สะท้อนให้เห็นว่าการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐมี
ความโปร่งใสและมีธรรมภิบาลมากขึ้น 

16.6.2 ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(ITA) หมวด 6 คุณภาพการดำเนินงาน พบว่า จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนประชากรที่
พึงพอใจกับการบริการสาธารณะในระดับต่ำกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ และมีแนวโน้มความพึง
พอใจลดลงค่อนข้างมาก 

16.b.1 วัดผลจากคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงาน 

 

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่า 

ค่าประเทศมากกว่าร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 1 16.1.1 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนเหยื่อฆาตรกรรมสูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศมาโดยตลอด 
อย่างไรก็ดี มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น จังหวัดสุราษฎร์ธานีซึ่งเป็นเมืองที่มี
สัดส่วน GDP ภาคบริการสูงกว่าร้อยละ 60 จึงอาจต้องมีความเข้มงวดในการกวดขัน
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและนักท่องเที่ยว เพื่อสร้างความเชื่อมั่น
ในการอยู่อาศัยและใช้บริการพื้นที่ 



 

 ผ.50 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่า 

ค่าประเทศมากกว่าร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

16.1.3 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนประชากรที่ได้รับความรุนแรงสูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ 
อย่างไรก็ดี สัดส่วนคดีมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ปี 2562 

16.2.2 พบว่า ในภาพรวมจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนเหยื่อการค้ามนุษย์ที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย
ประเทศ โดยมีสัดส่วนลดลงอย่างเห็นได้ชัดในปี 2563 ซึ่งสาเหตุหนึ่งที่เป็นไปได้ คือการปิด
พรมแดน ยกเลิกเที่ยวบินระหว่างประเทศ และการชะลอตัวของธุรกิจทุกภาคส่วนจากการ
แพร่ระบาดของโรคโควิด-19 อย่างไรก็ดี ตัวชี้วัด 16.2.2 มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเล็กน้อย
นับตั้งแต่ปี 2563 ดังนั้น จังหวัดสุราษฎร์ธานีในฐานะเมืองท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงโดยเฉพาะ
เกาะและหมู่เกาะ สะท้อนถึงโอกาสทางเศรษฐกิจที่ดึงดูให้คนเข้ามาทำงาน โดยเฉพาะภาค
บริการซึ่งเป็นภาคเศรษฐกิจหลัก จึงต้องเฝ้าระวังตัวชี้วัดนี้อย่างใกล้ชิดร่วมกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง 

16.3.2 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสัดส่วนผู้ต้องขังที่ศาลยังไม่พิพากษาต่อจำนวนผู้ต้องขังทั้งหมดสูง
กว่าค่าเฉลี่ยประเทศ แต่มีแนวโน้มลดลง 

16.4.2 จังหวัดสุราษฎร์ธานีมีสถิติการจับกุมคดีอาวุธปืนสูงกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ แต่มีแนวโน้ม
จำนวนคดีอาวุธปืนลดลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2561  

 



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.51 

ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

ตัวชี้วัดที่ยังไม่มีการเก็บข้อมูลตามนิยามของ
ตัวชี้วัด และไม่มีข้อมูลที่สามารถใช้เป็นตัวแทน
ของตัวชี้วัดได้อย่างเหมาะสม 

16.2.3, 
16.3.3, 
16.5.2, 
16.7.1, 
16.7.2 

และ 
16.10.1 

ตัวชี้วัดทั้ง 5 ยังไม่มีการเก็บข้อมูลตามนิยามของตัวชี้วัด และไม่มีข้อมูลที่สามารถใช้เป็น
ตัวแทนของตัวชี้วัดได้อย่างเหมาะสม จึงจำเป็นต้องมีการพัฒนาตัวชี้วัดใหม่ที่
สอดคล้องกับตัวชี้วัดของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ  

16.1.4 สามารถประสานงานขอข้อมูลได้จาก สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ซึ่งในปัจจุบันมีการ
ดำเนินการจัดเก็บข้อมูล “ข้อมูลความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน” ใน
ฐานข้อมูลระบบสารสนเทศข้อมูลอาชญากรรมสานักงานตำรวจแห่งชาติ (CRIME) ซึ่ง
เป็นฐานข้อมูลปิด 

16.2.1 และ 
16.3.1 

สามารถประสานงานขอข้อมูลได้จาก กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
ซึ่งในปัจจุบันมีการดำเนินการจัดเก็บข้อมูล ในฐานข้อมูลสถิติสายด่วน 1300 และ
ฐานข้อมูลของประเทศไทยด้านการดำเนินคดีและการช่วยเหลือผู้เสียหายจากการค้า
มนุษย์ (E-AHT) ซึ่งเป็นข้อมูลปิด ไม่ได้เผยแพร่สาธารณะ 

16.6.1 สามารถประสานงานขอข้อมูลได้จากกระทรวงการคลัง ผ่านระบบบริหารการเงินการ
คลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (GFMIS) 

16.9.1 สามารถประสานงานขอข้อมูลได้จาก กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่งใน
ปัจจุบันมีการดำเนินการจัดเก็บข้อมูล "จำนวนการจดทะเบียนเกิดจำแนกตามอายุ" ใน
ฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร ซึ่งเป็นฐานข้อมูลปิด 



 

 ผ.52 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

SDG 17 เสริมความเข้มแข็งให้แก่กลไกการดำเนินงานและฟื้นฟูสภาพหุ้นส่วนความร่วมมือ
ระดับโลกสำหรับการพัฒนาที่ยั่งยนื 

ตัวชี้วัด ชื่อตัวชี้วัด ชื่อชุดข้อมูล องค์กร   

17.1.1 ยอดรวมรายได้ภาครัฐ คิดเป็นสดัส่วนของ GDP จำแนกตาม
แหล่งที่มาของรายได ้

ที่มารายได้รวมท้องถิ่น สำนักงานพัฒนารฐับาลดิจิทัล 
(องค์การมหาชน) 

17.1.2 สัดส่วนงบประมาณภายในประเทศที่จัดสรรจากภาษีภายในประเทศ ที่มารายได้รวมท้องถิ่น สำนักงานพัฒนารฐับาลดิจิทัล 
(องค์การมหาชน) 

17.6.1 สมาชิกบรอดแบนด์อินเทอร์เน็ตประจำ (fixed Internet 
broadband) ต่อประชากร 100 คน จำแนกตามระดับความเรว็ 

- - 

17.8.1 สัดส่วนของประชากรท่ีใช้อินเทอรเ์น็ต จำนวนประชากรอาย ุ6 ปีขึ้นไป จำแนกตามการมี
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ภาค 
จังหวัด และเขตการปกครอง พ.ศ. 2553 - 2563 

สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

17.17.1 จำนวนเงินดอลลาร์สหรัฐที่เห็นชอบให้ใช้ในโครงการความรว่มมือ
ภาครัฐ-เอกชน และประชาสังคม ด้านโครงสรา้งพื้นฐาน 

แผนการจัดทำโครงการรว่มลงทนุ พ.ศ. 2563 - 
2570 

สำนักงาน
คณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ 

17.19.1 มูลค่าเงินดอลลารข์องทรัพยากรที่ใช้ในการเสริมสร้าง 
ขีดความสามารถด้านสถิติในประเทศกำลังพัฒนา 

- - 

17.19.2 สัดส่วนของประเทศที่ (a) มีการจดัทำสำมะโนประชากรและเคหะ
อย่างน้อยหนึ่งครั้งในรอบ 10 ปีทีผ่่านมา และ (b) บรรลุการจด
ทะเบียนเกิด 100 เปอร์เซ็นต์ และ จดทะเบยีนการตาย 80 
เปอร์เซ็นต ์

- - 

 

 



 

 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ีผ.53 

จากการพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวชี้วัดในเป้าหมายด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 17 ของจังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่า 
 

ผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าประเทศ  ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 4 17.1.1 ในช่วงปี 2558-2564 มีผลการดำเนินงานที่สูงกว่าค่าของประเทศอย่างต่อเนื่อง 
สำหรับสัดส่วนการจัดเก็บรายได้เทียบกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในจังหวัด สะท้อนถึง
ความสามารถในการจัดเก็บรายได้ของจังหวัดที่สูง 

17.1.2 ในช่วงปี 2558-2565 มีผลการดำเนินการสูงกว่าค่าของประเทศ สำหรับสัดส่วน
งบประมาณที่จัดสรรจากภาษีท้องถิ่น ซึ่งแม้จังหวัดจะมีผลการดำเนินงานสูงกว่าค่า
ของประเทศอย่างต่อเนื่อง แต่ในช่วงหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโคโรนา
ไวรัส 2019 ทำให้สัดส่วนงบประมาณที่จัดสรรจากภาษีท้องถิ่น ไม่สามารถกลับมาสูง
เช่นเดิมได้ 

 

ผลการดำเนินงานที่ต่ำกว่าค่าประเทศระหว่าง
ร้อยละ 10 ถึงร้อยละ 20 

ตัวชี้วัด บทวิเคราะห์ 

ระดับ 2 17.8.1 สัดส่วนประชากรที่ใช้อินเตอร์เน็ตโดยเฉลี่ยยังต่ำกว่าค่าประเทศพอสมควร แต่เริ่มมีผล
การดำเนินงานสูงกว่าค่าของประเทศตั้งแต่ปี 2562 เป็นต้นมา นับว่าจังหวัด 
สุราษฎร์ธานีสามารถทำได้ดใีนการเพิ่มสัดส่วนการใช้อินเตอร์เน็ตเพื่อสนับสนุนการ
เข้าถึงองค์ความรู้และบริการพื้นฐานเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากรในจังหวัด 

 



 

 ผ.54 ภาคผนวก 2 ความคบืหน้าการพัฒนาที่ยัง่ยนื จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี

ตัวชี้วัดที่ไม่สามารถติดตามประเมินผลได้ ตัวชี้วัด ข้อแนะนำ 

มีการจัดเก็บข้อมูลของตัวชี้วัดแต่ไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะได้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี
ควรประสานงานเพื่อขอข้อมูลหรือหน่วยงาน
เจ้าของข้อมูลควรเปิดเผยข้อมูลแบบสาธารณะ 

17.6.1 สามารถดำเนินการประสานงานเพื่อขอข้อมูลจากหน่วยงานที่มีข้อมูล นั่นคือ 
สำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 

17.19.2 สามารถดำเนินการประสานงานเพื่อขอข้อมูลจากหน่วยงานที่มีข้อมูล นั่นคือ กรมการ
ปกครอง 

ยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลสำหรับตัวชี้วัด ควรมี
การศึกษานิยาม ระเบียบวิธี และแนวทางในการ
จัดเก็บข้อมูล 

17.19.1 จำเป็นต้องมีการพัฒนาแนวทางการติดตามและประเมินผล โดยพิจารณาจัดประเภท
และรวบรวมยอดงบประมาณด้านการส่งเสริมขีดความสามารถด้านสถิติ 

 

ตัวชี้วัด 17.17.1: ตัวชี้วัดนี้ไม่สามารถเปรียบเทียบกับค่าประเทศได้ เนื่องจากผลลัพธ์ของค่าระดับประเทศเกิดจากผลรวมของค่าระดับจังหวัด โดย
จังหวัดสุราษฎร์ธานี มีการลงทุนในโครงการ PPPs เพิ่มขึน้จาก 6,352 ล้านบาทในปี 2562 เป็น 9,330 ล้านบาทในปี 2565 โดยเป็นโครงการสถานีขนส่ง
สินค้า โครงการพัฒนาท่าเทียบเรือรองรับเรือสาราญขนาดใหญ่ของเกาะสมุย และโครงการก่อสร้างระบบรวบรวมและบำบัดน้าเสียเทศบาลนครสุราษฎร์
ธานี โดยรวมแล้วคิดเป็นร้อยละ 1 ของมูลค่าโครงการ PPPs ทั้งประเทศ ในปี 2566 

 



รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
โครงการส ารวจขอ้มูลสถานะของเป้าหมายการพฒันาที่ยัง่ยนืในภาพรวมของประเทศไทย 
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(United Nations Development Programme: UNDP)



ก 
 

บทคัดย่อ 
 
 

 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อสภาพเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนในพ้ืนที่จังหวัดเป้าหมาย โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในศึกษาคือประชาชนทั่วไปที่
มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป และอาศัยอยู่ในพื้นที่จังหวัดเป้าหมาย รวมทั้งหมด 6,000 คน การวิเคราะห์ข้อมูล
จากแบบสอบถามโดยใช้สถิติการแจกแจงความถ่ี ค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย 
 ผลการวิจัย  
 1. ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 54.78 มี
อายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 25.55 มีการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 36.27 ส่วน
ใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 76.43 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 59.95 ประกอบอาชีพหลักเป็นเจ้าของ
ธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 23.12 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท ร้อยละ 31.97 กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 50.03 ทั้งนี้เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบาง
พบว่าส่วนใหญ่เป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 34.99 
 2. ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อประเด็นการ
พัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต สามอันดับแรก ได้แก่ การ
ขจัดความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.94 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 8.50 และการจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.35 และ 
(2) การด าเนินการของภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับ
แรก ได้แก่ การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.84 รองลงมาคือการศึกษาที่มี
คุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.71 และน้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.70 และ
ประเด็นผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน 
(SDG 12) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.15 รองลงมาคือระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
5.00 และน้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.99 
 3. ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข เมื่อพิจารณาความ
จ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนกับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า
ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ได้แก่ 1) การขจัดความยากจน 
(SDG 1) มีช่องว่าง 3.52 คะแนน 2) ขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีช่องว่าง 2.87 คะแนน 3) การจ้างงานที่
มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีช่องว่าง 2.84 คะแนน 4) การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) 
มีช่องว่าง 2.79 คะแนน และ 5) การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีช่องว่าง 2.73 คะแนน 
 4. แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็น
ต่อแนวทางหรือเงื่อนไขท่ีจะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ การพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 47.23 รองลงมาคือไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพการ
เปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 44.50 และการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจ
เพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 43.93 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) เป็นแนวทางการพัฒนาที่ตอบสนองความ
ต้องการของคนรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ริดรอนความสามารถในการตอบสนองความต้องการของคนรุ่นหลัง 
(Brundtland Report, 1987) และในการที่จะบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน มีองค์ประกอบส าคัญ 3 
ประการ ได้แก่ การเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) ความครอบคลุมทางสังคม (Social 
Inclusion) และการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Environmental Protection) 
 การประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ ครั้งที่ 70 เมื่อวันที่ 25 กันยายน 2558 ณ 
ส านักงานใหญ่สหประชาชาติ ประเทศไทย และประเทศสมาชิกสหประชาชาติ รวมทั้งหมด 193 ประเทศ 
ได้ ร่ วมลงน ามรับ รองวาระการพัฒ นาที่ ยั่ งยื น  ค .ศ . 2030 (2030 Agenda for Sustainable 
Development) ซึ่งเป็นกรอบการพัฒนาของโลกเพ่ือร่วมกันบรรลุเป้าหมายการพัฒนาทางสังคม 
เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน โดยไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลังภายในปี ค.ศ. 2030 พร้อมทั้งยังได้
ก าหนดให้มีเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) เพ่ือแนวทาง
ส าคัญให้แต่ละประเทศสามารถด าเนินการร่วมกัน 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) 17 เป้าหมาย ประกอบด้วย 169 เป้าหมายย่อย (SDG 
Targets) ที่มีความเป็นสากล เชื่อมโยงและเกื้อหนุนกัน และก าหนดให้มี 247 ตัวชี้ วัด เพ่ือใช้ติดตามและ
ประเมินความก้าวหน้าของการพัฒนา โดยแบ่งกลุ่ม SDGs ตามปัจจัยที่เชื่อมโยงกันใน 5 มิติ (5P) ได้แก่ 
1) การพัฒนาคน (People) ให้ความส าคัญกับการขจัดปัญหาความยากจนและความหิวโหย และลดความ
เหลื่อมล้ าในสังคม 2) สิ่งแวดล้อม (Planet) ให้ความส าคัญกับการปกป้องและรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
และสภาพภูมิอากาศเพ่ือพลเมืองโลกรุ่นต่อไป 3) เศรษฐกิจและความมั่งคั่ง (Prosperity) ส่งเสริมให้
ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีและสอดคล้องกับธรรมชาติ 4) สันติภาพและความยุติธรรม (Peace) ยึด
หลักการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ มีสังคมที่สงบสุข และไม่แบ่งแยก และ 5) ความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนา 
(Partnership) ความร่วมมือของทุกภาคส่วนในการขับเคลื่อนวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน (ส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ม.ป.ป.) 
 โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations Development Programme: UNDP) 
มีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาเป้าหมายที่ยั่งยืน โดยด าเนินการสนับสนุน และเป็นพันธมิตรที่น่าเชื่อถือกับ
รัฐบาลไทยและประชาชนไทยมากว่า 50 ปี การท างานของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติในประเทศ
ไทย เป็นการสนับสนุนและขับเคลื่อนการพัฒนา เพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงที่ดีต่อสังคมอย่างรอบด้านและ
ยั่งยืนตามแนวทางการยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลางผ่านโครงการความร่วมมือต่าง ๆ เช่น การปกป้องสิทธิ
มนุษยชน การเพ่ิมขีดความสามารถและความเสมอภาคให้แก่ประชาชน รวมทั้งกลุ่มเปราะบาง เป็นต้น 
นอกจากนี้ โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ได้มีความร่วมมือท างานร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ เอกชน 
สถาบันการศึกษา และภาคประชาสังคมร่วมด้วย ส าหรับให้ค าปรึกษาระดับนโยบาย และระดับ
ผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และด าเนินการพัฒนาในหลากหลายด้าน เช่น การจัดการ
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน การรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ การปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การต่อต้านคอร์รัปชั่น การสร้างชุมชนที่น่าอยู่และยั่งยืน และการพัฒนา
นวัตกรรมทางสังคม เป็นต้น (UNDP Thailand, 2022) 
 การขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ในประเทศไทย  มีกรอบการด าเนินงานของ
ความร่วมมือกับสหประชาชาติ ได้แก่ (1) ยกระดับความตระหนักและขีดความสามารถของหน่วยงาน
ระดับจังหวัดและระดับท้องถิ่นในการด าเนินกิจกรรมที่เอ้ือต่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน และ
ขับเคลื่อนเป้าหมายในระดับของภูมิภาคและท้องถิ่น (2) อ านวยความสะดวกให้เกิดความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานระดับจังหวัดและระดับท้องถิ่นกับทีมงานสหประชาชาติประจ าประเทศไทย รวมถึงพันธมิตรอ่ืน 
ๆ ที่เกี่ยวข้อง (3) สร้างสภาพแวดล้อมเอ้ืออ านวยให้เกิดขึ้นในทุกจังหวัด จัดสรรทรัพยากรตามความ
เหมาะสมเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน และ 4) ปรึกษาหารือเป็นระยะเพ่ือทบทวน
แผนงาน การด าเนินงาน และความคืบหน้าต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยกองการต่างประเทศ 
ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ได้ก าหนดกรอบการขับเคลื่อน SDGs และแผนปฏิบัติการขับเคลื่อน 
SDGs ในส่วนของกระทรวงมหาดไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 คือ (1) การขับเคลื่อน SDGs 
ร่วมกับหน่วยงานภาคีการพัฒนาระดับโลก (2) การขับเคลื่อน SDGs ในระดับภูมิภาค และ (3) การ
ขับเคลื่อน SDGs เชิงพ้ืนที่ (กองการต่างประเทศ ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย, 2566) 
 ทั้งนี้ แผนปฏิบัติการขับเคลื่อน SDGs ของกระทรวงมหาดไทย ซึ่งมีกระบวนการที่ส าคัญ คือ (1) 
สร้างการตระหนักรู้ SDGs (2) ปรับกระบวนงาน (3) ด าเนินการพัฒนา (4) ติดตาม ประเมินผล และ
เพ่ือให้การด าเนินงานส าเร็จตามกรอบการด าเนินงานของความร่วมมือกับสหประชาชาติ UNDP จึงได้
คัดเลือกจังหวัดน าร่องเป้าหมายในการขับเคลื่อน SDGs โดยกระจายทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย 
(ภาคเหนือ/ภาคใต้/ภาคตะวันออก/ภาคตะวันตก) และมีความหลากหลายทางด้านภูมิสังคม เช่น จังหวัด
ที่ตั้งอยู่ติดทะเล จังหวัดที่ตั้งอยู่ภายในประเทศ จังหวัดที่มีเขตป่าเขา จังหวัดขนาดใหญ่ที่มีประชากร
จ านวนมาก จังหวัดขนาดเล็กที่มีประชากรจ านวนน้อย จังหวัดที่มีสภาพความเป็นเมืองสูง จังหวัดที่มี
สภาพความเป็นชนบทสูง เป็นต้น จึงได้จังหวัดน าร่องการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนเชิงพ้ืนที่ 
(SDGs Localization) 15 จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ตาก อุดรธานี 
นครราชสีมา อุบลราชธานี กรุงเทพมหานคร เพชรบุรี ภูเก็ต สุ ราษฎร์ธานี สงขลา ปัตตานี ยะลา และ
จังหวัดนราธิวาส เพ่ือใช้ส าหรับรายงานแผนการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของ
ประเทศไทย 
 ศูนย์ศึกษาการพัฒนาที่ยั่งยืนและเศรษฐกิจพอเพียง (ศยพ.) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
(สพบ.) จึงได้จัดท าโครงการส ารวจข้อมูลสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในภาพรวมของประเทศ
ไทย เพื่อศึกษาและจัดท ารายงานแผนการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของประเทศไทย 
ตามกรอบการด าเนินงานของความร่วมมือกับสหประชาชาติ โดยศึกษาจังหวัดน าร่องการขับเคลื่อน
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนเชิงพ้ืนที่ (SDGs Localization) 15 จังหวัด ซึ่งจะท าให้ทราบถึงภาพรวมของ
ประเทศไทยว่ามีการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ด้านใดบ้าง และยังไม่มีการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ด้านใดบ้าง 
รวมทั้งมีระดับความเร่งด่วนอย่างไร เพ่ือประกอบเป็นข้อมูลการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ต่อไป 
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1.2 วตัถุประสงค์ของการวิจัย 
เพ่ือส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อสภาพเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในพ้ืนที่กลุ่มจังหวัด

เป้าหมาย 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 1.3.1 ขอบเขตพื้นที่ 
  การศึกษาวิจัยครั้งนี้  ด าเนินการศึกษาในจังหวัดเป้าหมาย (Targeted Provinces) 15 
จังหวัด ประกอบด้วย จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ตาก อุดรธานี นครราชสีมา อุบลราชธานี 
กรุงเทพมหานคร เพชรบุรี ภูเก็ต สุราษฎร์ธานี สงขลา ปัตตานี ยะลา และจังหวัดนราธิวาส 
 1.3.2 ขอบเขตระยะเวลา 
  ด าเนินการศึกษาวิจัย ระหว่าง เดือนกรกฎาคม ถึง เดือนธันวาคม 2566 
 1.3.3 ขอบเขตเนื้อหา 
  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ศึกษาเนื้อหาตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 1.3.4 ขอบเขตประชากร 
  ประชากรที่ศึกษา ได้แก่ ประชาชนทั่วไปที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป และอาศัยอยู่ในพ้ืนที่
จังหวัดเป้าหมาย (Targeted Provinces) 15 จังหวัด 
 1.3.5 ขอบเขตวิธีการส ารวจ 
  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ จะมีผู้ด าเนินการส ารวจข้อมูล ได้แก่  
  1.3.5.1 ศูนย์ศึกษาการพัฒนาที่ยั่งยืนและเศรษฐกิจพอเพียง สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ ในที่นี่จะใช้ค าว่า “คณะวิจัย” หรือ “ศยพ.” โดยจะด าเนินการส ารวจเพ่ือเก็บข้อมูลด้วยวิธีการ
สัมภาษณ์จากผู้ให้ค าตอบโดยตรง (In-person offline survey) ซึ่งครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 6,000 
คน (จังหวัดละ 400 คน) 
  1.3.5.2 UNDP และเครือข่าย จะด าเนินการส ารวจเพื่อเก็บข้อมูลด้วยวิธีการส ารวจออนไลน์ 
(Online Survey) ซึ่งครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 150,000 คน (จังหวัดละ 10,000 คน)  
 
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1.4.1 ทราบข้อมูลสภาพ ปัญหา และสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนใน
พ้ืนที่รายจังหวัดเป้าหมาย (Targeted Provinces) 
 1.4.2 ผลการศึกษาสามารถน าข้อมูลสารสนเทศที่ได้ ไปใช้ในการวางแผน ยุทธศาสตร์และ
นโยบายที่เกีย่วข้องเพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหา 
 1.4.3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและหน่วยงานอ่ืน ๆ สามารถน าไปใช้พิจารณาหรือเป็นแนวทาง
การศึกษาเกี่ยวกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 



 4 

1.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญ พิจารณาแบบสอบถาม 

   - คณะวิจัยพัฒนาและปรับปรุง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ตามค าแนะน าผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญ   
2. การทดสอบกลุ่มตัวอย่างใกล้เคียง จ านวน 4 จังหวัด ๆ ละไม่น้อยกว่า 30 คน ได้แก่ 
   - จังหวัดเชียงใหม่ นราธิวาส อุดรธานี และกรุงเทพมหานคร 

การวิเคราะห์ สรุปผล และการจัดท ารายงาน  

การเก็บข้อมูล 
1. คณะวิจัยน า เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ด าเนินการส ารวจ กลุ่มตัวอย่าง  
   1.1 ศยพ. เป็นผู้ด าเนินการ โดยวิธีการสัมภาษณ์จากผู้ให้ค าตอบโดยตรง (In-person offline survey) 
        - กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 6,000 คน (15 จังหวัด ๆ ละ 400 คน) 
   1.2 UNDP และเครือข่าย เป็นผู้ด าเนินการ โดยวิธีการส ารวจออนไลน์ (Online Survey) 
        - กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 150,000 คน (15 จังหวัด ๆ ละ 10,000 คน) 
2. วิธีการส ารวจ 
   2.1 ศยพ. ใช้วิธีการสัมภาษณ์จากผู้ให้ค าตอบโดยตรง (In-person offline survey) โดยผู้ให้ค าตอบ
กรอกแบบสอบถามด้วยตัวเอง หากผู้ให้ค าตอบไม่สามารถกรอกแบบสอบถามได้ ผู้สัมภาษณ์กรอก
แบบสอบถามแทน 
   2.2 UNDP และเครือข่าย ใช้วิธีการส ารวจออนไลน์ (Online Survey) โดย ศยพ. สร้างแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ เพื่อให้ UNDP และเครือข่าย น าไปใช้ในการเก็บข้อมูล 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถาม) 

การทบทวนวรรณกรรม 
- ความต้องการพ้ืนฐาน 
- เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 17 เป้าหมาย 
- งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
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1.6 แผนการด าเนินงานวิจัย 
 
ตาราง 1.1 แผนการด าเนินงานวิจัย (ปี พ.ศ. 2566-2567) 

กิจกรรม ปี พ.ศ. 2566 ปี พ.ศ. 2567 
ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค เม.ย 

1. การจัดท าข้อเสนอโครงการวิจัย 
    คณะวิจัยศึกษาที่มาและความส าคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ ประโยชน์ที่ คาดว่าจะได้รับ 
ขอบเขตการวิจัย และออกแบบขั้นตอนการวิจัย 

          

2. การออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถาม) 
    คณะวิจัย ศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
(แบบสอบถาม) 

          

3. การตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถาม) 
    คณะวิจัยน าเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถาม) ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้แทนกลุ่มจังหวัด
เป้าหมาย ร่วมพิจารณาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย(แบบสอบถาม) 

          

4. การออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถามออนไลน์) 
    คณะวิจัยออกแบบเครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถามออนไลน์) ด้วยโปรแกรม 
QuestionPro เพ่ือให้ UNDP และเครือข่าย เพ่ือน าไปใช้โดยวิธีการส ารวจออนไลน์ (Online 
Survey) 

          

5. การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถาม)  
    คณะวิจัยน าเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถาม) ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างใกล้เคียงกับ
กลุ่มตัวอย่างประชากรจริง จ านวน 4 จังหวัด ๆ ละไม่น้อยกว่า 30 คน ได้แก่ จังหวัด
กรุงเทพมหานคร จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดนราธิวาส 

          

6. การเก็บรวบรวมข้อมูล            
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กิจกรรม ปี พ.ศ. 2566 ปี พ.ศ. 2567 
ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค เม.ย 

    คณะวิจัยน าเครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถาม) ส ารวจกลุ่มตัวอย่างในจังหวัด
เป้าหมาย 15 จังหวัด ๆ ละไม่น้อยกว่า 400 คน รวมทั้งหมดไม่น้อยกว่า 6,000 คน 
7. การวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย  
    คณะวิจัยน าผลที่ได้จากข้อ 5 วิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย พร้อมทั้ง
สรุปผลการวิจัย 

          

8. การจัดท ารายงาน 
    จัดท ารายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ (ฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) 
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บทท่ี 2 
เอกสาร และงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 

 
 
 การศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโครงการส ารวจข้อมูลสถานะของ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในภาพรวมของประเทศไทย คณะวิจัยได้น าเสนอเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความต้องการพ้ืนฐาน  
2. แนวคิดเกี่ยวกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความต้องการพื้นฐาน 
 ทฤษฎีความต้องการตามล าดับขั้น 
 นักจิตวิทยาชาวอังกฤษได้ศึกษาเกี่ยวกับแรงจูงใจและมีความเชื่อว่า มนุษย์มีความต้องการและ
พฤติกรรมของมนุษย์จะเป็นไปเพ่ือตอบสนองความต้องการเหล่านั้น จึงได้ตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับความ
ต้องการของมนุษย์ ดังนี้ (Abraham H. Maslow, 1973: 122-144) 
   1) มนุษย์ทุกคนมีความต้องการและความต้องการนี้จะมีอยู่ตลอดเวลาไม่มีสิ้นสุด  
   2) ความต้องการที่ได้รับการตอบสนองจะไม่เป็นแรงจูงใจส าหรับพฤติกรรมนั้น อีกต่อไป  
   3) ความต้องการที่จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมจะต้องเป็นความต้องการที่ยังไม่ได้รับการ
ตอบสนอง  
   4) ความต้องการของมนุษย์จะมีลักษณะเป็นล าดับขั้นจากระดับต่ าไปหาระดับสูง 
ตามล าดับของความส าคัญ เมื่อความต้องการในล าดับต่ าได้รับการตอบสนองแล้วความต้องการล าดับ ที่
สูงขึ้น ล าดับต่อไปก็จะตามมาซึ่งมา Maslow ได้อธิบายไว้ในล าดับขั้นความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ 5 
ขัน้ล าดับขั้นความต้องการของ Maslow ประกอบด้วย ดังนี้ (Abraham H. Maslow, 1973 และปรียาพร 
วงศ์อนุตรโรจน์, 2544) 
   1) ความต้องการทางกายภาพ (Physiological Needs) ความต้องการทางด้านร่างกาย 
เช่น ความต้องการอาหาร น้ า อุณหภูมิที่เหมาะสม เป็นต้น ในกรณีที่มนุษย์ขาดสิ่งต่าง ๆ ทุก อย่างอยู่แล้ว 
การตอบสนองความต้องการชนิดนี้ได้รับการตอบสนองแล้ว การแสวงหาการตอบสนองทางกายภาพนี้
มนุษย์ทั่วไป จ าเป็นจะต้องดิ้นรนเพื่อให้สามารถด ารงชีพอยู่ได้ในสังคม  
   2) ความต้องการทางด้านความปลอดภัยหรือความมั่นคง (Safety Security Needs) 
ความต้องการทางด้านความปลอดภัยหรือความมั่นคงต่าง ๆ รวมไปถึงปรารถนาได้รับความคุ้มครองให้ 
พ้นจากภยันตรายต่าง ๆ ที่จะมีต่อร่างกาย เช่น อุบัติเหตุอาชญากรรมและยังหมายรวมถึงความมั่นคงใน
การท างานมีบ าเหน็จบ านาญ 
   3) ความต้องการทางด้านความรักหรือทางสังคม (Love or Social Needs) ความ
ต้องการที่จะให้ผู้อ่ืนชอบตนเป็นผู้ที่มีความส าคัญต่อผู้อ่ืน ภายหลังจากที่ได้รับการตอบสนองในสองขั้น
ข้างต้นแล้ว ความต้องการทางด้านสังคมและความรักซึ่งเป็นความต้องการในระดับที่สูงขึ้นจะเข้ามามี
บทบาทเป็นความต้องการการยอมรับจากเพ่ือนร่วมองค์กร ต้องการการยอมรับจากเพ่ือนร่วมงานในฐานะ
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สมาชิกของกลุ่ม ต้องการความรักความเอ้ืออาทรน้ าใจไมตรีจากเพ่ือนร่วมงานหรือจากสมาชิกขององค์กร
คนอ่ืน ต้องการทางด้านสังคมมักจะเป็นไปในรูปของความต้องการที่ก่อให้เกิดความรู้สึกว่าตนเองเป็นผู้มี
ความส าคัญต่อสังคมกลุ่มนั้น รวมทั้งต้องการที่จะมีสถานภาพทางสังคมที่สูงขึ้น ซึ่งเป็นความต้องการ
ทางด้านจิตใจ  
   4) ความต้องการความเคารพยกย่อง (Esteem Needs) ความต้องการให้เกิด ความ
เคารพตนเอง (Self-Respect) ความรู้สึกว่าตนเองเป็นผู้ประสบความส าเร็จและได้รับการยอมรับ เช่นนั้น
จากผู้อ่ืน ความต้องการสถานภาพ (Status) ความมีชื่อเสียงเกียรติยศ (Prestige) เป็นส่วนส าคัญของ
ความต้องการเคารพยกย่องในความสามารถและรู้สึกว่าตนเป็นผู้ที่มีประโยชน์และมีความส าคัญในสังคม
เช่นได้รับความไว้วางใจจากผู้บังคับบัญชาให้ท างานส าคัญ การให้มีอิสระในการท างานหรือการยกย่อง
ชมเชยให้ก าลังใจต่อสาธารณะ การขอค าปรึกษาในเรื่องส าคัญ ๆ หรือการให้ได้รับต าแหน่งระดับที่สูงขึ้น
เป็นต้น ซึ่ง Maslow กล่าวว่าจะมีคนเพียงบางส่วนที่ได้รับการตอบสนองความต้องการในข้ันนี้ 
   5) ความต้องการความส าเร็จในชีวิต (Self – Actualization Needs) ความต้องการใน
ระดับสูงสุด หมายถึงบุคคลผู้นั้นใช้ความสามารถของตนในทุกด้านได้และเป็นทุกอย่างที่ตัวเขา อยากจะ
เป็น ซึ่งแต่ละคนไม่เหมือนกันสุดแต่ความสามารถและความต้องการของเขา มนุษย์ไม่ได้ต้องการเพียง
เศรษฐทรัพย์หรือความต้องการทางร่างกายเพียงอย่างเดียว แต่ต้องการที่จะท าอะไรให้ส าเร็จตามที่นึกคิด 
Maslow อธิบายว่า ความต้องการจะเป็นสิ่งท าให้เกิดความพอใจ เรามักจะท าสิ่งต่าง ๆ เพ่ือให้ได้รับความ
พึงพอใจบ่อย ๆ นอกจากนั้นคนเราจะท าสิ่งต่าง ๆ ที่เหมาะสมกับตนเอง เช่น นักดนตรีต้องการที่จะเล่น
ดนตรี นักกลอนต้องเขียนโคลงฉันท์ ซึ่งถ้าได้ท าแล้วก็จะมีความสุข กล่าวคือเมื่อคนเรามีความสามารถใน
ด้านใดก็ควรจะท าในสิ่งนั้น ความต้องการท าในสิ่งเหล่านี้เรียกว่ามีความส าเร็จสมหวังในชีวิต 
 Maslow ได้อธิบายถึงลักษณะของบุคคลที่รู้จักตนเองและปรารถนาความส าเร็จ ดังนี้ 
   1) เป็นบุคคลที่สนใจอนาคตไม่สนใจอดีต พยายามหาประสบการณ์ในปัจจุบันให้มาก
ที่สุด เพ่ือเป้าหมายในอนาคต ตัดสินใจเลือกทางที่เสี่ยงแต่ต้องเป็นการเสี่ยงที่คุ้มค่า รู้จักตนเอง พยายาม
ค้นหาความสามารถพิเศษ ค่านิยมของตนเอง ความเป็นตัวของตัวเอง พยายามรักษาความ ซื่อสัตย์ต่อผู้อื่น 
ไม่หลอกลวงและแสดงความเป็นจริงให้ผู้อ่ืนรู้จัก แสดงความคิดเห็นแม้ว่าคนอ่ืนจะไม่ เห็นด้วยก็ตาม  
   2) พยายามมุ่งไปสู่เป้าหมายและพยายามท าให้ดีที่สุด มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง  ๆ ที่มี
ประโยชน์และให้ประสบการณ์ที่ดีพร้อมที่จะรับประสบการณ์ใหม่ โอกาสใหม่และยอมรับการเปลี่ยนแปลง
และการยอมรับความแตกต่างทางความคิด  
 Maslow ได้จัดล าดับความต้องการทางร่างกาย ความต้องการความปลอดภัยและความมั่นคงไว้
ในกลุ่มความต้องการระดับต่ า (Lower Level Needs) ความต้องการทางสังคมและความรัก ความ 
ต้องการการยอมรับและความต้องการความส าเร็จในชีวิตเป็นกลุ่มความต้องการระดับสูง (Higher-level 
Needs) ความต้องการระดับต่ าเป็นความพึงพอใจภายนอก เช่น ได้แต่งกายสวยงาม ได้รับประทานอาหาร
อร่อย ค่าจ้างที่สูง สภาพแวดล้อมในการท างานที่มีอุปกรณ์ครบครัน เป็นต้น แต่ความต้องการในระดับสูง
เป็นความพึงพอใจภายใน เช่น เกียรติยศชื่อเสียง ความอ่ิมเอิบใจ การได้รับการยกย่องจากสังคม
สาธารณชน เป็นต้น ตามความคิดของ Maslow ข้างต้นเห็นได้ว่าคนเราจะมีล าดับขั้นตอนของการเกิด
ความต้องการเป็นไปค่อนข้างที่จะมีระเบียบ ซึ่งในแง่นี้เองก็เป็นจุดอ่อนของทฤษฎีการจูงใจของ Maslow 
เพราะอาจมีล าดับความต้องการไม่เป็นไปตามล าดับขั้นตามที่มา Maslow เสนอก็เป็นได้ หากจะพิจารณา
ตามแนวคิดของ Maslow แล้ว ถ้าความต้องการของมนุษย์ในแต่ละระดับได้รับการตอบสนอง พฤติกรรมก็
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จะเกิดขึ้น แต่ความยากล าบากในการน าทฤษฎีไปใช้มีข้อจ ากัดที่ว่าท าอย่างไร จึงจะทราบว่ามนุษย์ที่
ท างานอยู่นั้น ในแต่ละขณะมีระดับความต้องการอยู่ในระดับไหน เพราะความต้องการประเภทต่าง ๆ 
มักจะมีลักษณะที่ควบคู่หรือคาบเกี่ยวกันไปไม่สามารถจะแยกออกจากกันได้ แสดงว่าความต้องการในขั้น
ต่อไปอาจเริ่มมีขึ้นได้โดยที่ความต้องการในขั้นก่อนหน้านี้ไม่จ าเป็นต้องได้รับการตอบสนองเต็มที่ หาก
วิเคราะห์จะสามารถสร้างสิ่งจูงใจขึ้นมา เพ่ือที่จะชักน าให้ปฏิบัติตามที่เราต้องการได้ในช่วงเวลาที่
เหมาะสม พฤติกรรมของบุคคลจะตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของสิ่งจูงใจ (Motives) หลายอย่างที่เกิดขึ้นพร้อม
กัน สิ่งจูงใจดังกล่าวนี้บางครั้งอาจจะขัดแย้งกันท าให้บุคคลต้องจัดล าดับความส าคัญระหว่างสิ่งจูงใจต่าง ๆ 
เพ่ือที่เลือกตอบสนองตามล าดับความส าคัญของสิ่งจูงใจ 
 จุดส าคัญในความคิดของ Maslow ที่สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) คือ 
ความต้องการของมนุษย์โลกที่มีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือการที่ได้รับการตอบสนองอันท าให้เกิดความ
พึงพอใจของตนเองแล้ว ความต้องการนั้นจะเป็นแรงกระตุ้นความต้องการในระดับที่สูงขึ้นไปเรื่อย ๆ อย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งความต้องการเหล่านั้นจะกลายเป็นแรงขับหรือแรงจูงใจแทนที่อันจะเป็นเหตุท าให้บุคคลต้อง
สร้างพฤติกรรมเพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเองและกระจายไปสู่บุคคลรอบข้างตามล าดับ โดย
พิจารณาได้จากการเรียงล าดับความส าคัญของ SDGs เป็นส าคัญ 
 
2.2 แนวคิดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 2.2.1 ความหมายและความเป็นมาของแนวคิดการพัฒนาที่ย่ังยืน 
   การพัฒนาอย่างยั่งยืน เป็นแนวคิดใหม่ที่แตกต่างจากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมใน
รูปแบบเดิมที่มุ่งเน้นเฉพาะการเติบโตและความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ เป็นเหตุให้เกิดผลกระทบและ
ปัญหาที่ตามมาจ านวนมาก หลักการการพัฒนาอย่างยั่งยืนถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว และความ
พยายามในการหาทางออกจากความขัดแย้งในเรื่องการพัฒนาต่อไปในอนาคต โดยมีปัจจัยความต้องการ
ทางด้านเศรษฐกิจ ข้อจ ากัดทางด้านทรัพยากรและปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นสาเหตุ 
   แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน เริ่มมีบทบาทตั้งแต่ปี พ.ศ. 2515 ในกระแสการพัฒนาของ
สังคมโลก ตลอดจนวิกฤตการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมกระตุ้นและสร้างความตระหนักให้หลายประเทศทั่วโลก
ร่วมมือกันเพ่ือหามาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว องค์การสหประชาชาติจึงจัดให้มีการประชุม“การ
ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยเรื่องสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ (United Nations Conference on Human 
and Environment) ณ กรุงสตอกโฮลม ประเทศสวีเดน ในปี ค.ศ. 1972 เพ่ือเรียกรองให้ทั่วโลกตระหนัก
ถึงการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดอย่างคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการโลกและการพัฒนา 
(World Commission on Environment and Development) หรือคณะกรรมาธิการบรันท์แลนด์ 
(Brundtland Commission) ได้เสนอที่มาแนวคิด “การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development)” 
เป็นรายงานต่อสหประชาชาติในปี ค.ศ.1987 หรือที่รู้จักกันต่อมาในชื่ อของ “อนาคตของเรา (Our 
common Future)” (ส านักความร่วมมือด้าน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 
ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2556: 11) 
   ขณะที่องค์กรพัฒนาเอกชนได้ก่อตั้ง The Club of Rome ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มนักคิดชั้น
น าระหว่างประเทศเพ่ือหารือและจัดท ารายงาน Limits to Growth โดยมีประเด็นการศึกษา 5 ประเด็นที่
เป็นข้อจ ากัดการพัฒนาการเจริญเติบโตของโลกในขณะนั้น ได้แก่ การขยายตัวของอุตสาหกรรม การ
เพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรอย่างรวดเร็ว ปัญหาโภชนาการ การลดลงของทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่



 10 

สามารถทดแทนได้และความเสื่อมสภาพของสิ่งแวดล้อม โดยมีข้อเสนอต่อสังคมและธุรกิจในการตระหนัก
ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นและหาทางแก้ปัญหาเพ่ือให้ระบบเศรษฐกิจและระบบนิเวศวิทยายังคงยั่งยืนต่อไป 
(Meadows, 1972) 
   พ.ศ. 2535 กรุงริโอเดจาเนโร สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิลได้มีการประชุม สหประชาชาติ
ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (United Nations Conference on Environment and Development: 
UNCED) หรือ “Earth Summit” มีสาระส าคัญเรื่องของการพัฒนาอย่างยั่งยืน และมีการลงนามรับรอง
เอกสารส าคัญโดยประเทศสมาชิก กล่าวคือ ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (The Rio 
Declaration on Environment and Development) และแผนปฏิบัติการ 21 (Agenda 21) ซึ่งเป็น
แผนแม่บทส าหรับการด าเนินงานการพัฒนาอย่างยั่งยืน พร้อมตระหนักถึงปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมและเห็น
ความส าคัญในการรักษาสิ่งแวดล้อม โดยก าหนดกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจสังคม
และสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล นอกจากนี้ยังมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
(Commission on Sustainable Development) เพ่ือท าหน้าที่ติดตามและรายงานการด าเนินการ
พัฒนาของนานาประเทศและจะมีการประชุมเพ่ือประเมินผลในทุก ๆ 5 ปี 
   พ.ศ. 2543 นครนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา องค์การสหประชาชาติได้มีการประชุม
สุดยอดแห่ง สหัสวรรษ โดยมีมติรับรอง Millennium Declaration ซึ่งก าหนดเป้าหมายการพัฒนาแห่ง
สหัสวรรษ (Millennium Development Goals: MDGs) เป็นวาระการพัฒนาของโลก ประกอบด้วย
เป้าหมายหลัก 8 ข้อ โดยก าหนดระยะเวลาในการบรรลุเป้าหมาย 15 ปี (ระหว่างปี  พ.ศ. 2543-2558 
(ค.ศ. 2000-2015) (Millennium Declaration อ้างถึงใน จณัญญา ไผทฉันท์, 2561) 
   พ.ศ. 2545 นครโจฮันเนสเบิร์ก ประเทศแอฟริกาใต้มีการจัดการประชุมสุดยอดระดับ
โลกว่าด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน (World Summit on Sustainable Development: WSSD) หรือการ
ประชุม Rio+10 ขึ้น เพ่ือทบทวนความก้าวหน้าในการด าเนินงานด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศ
สมาชิกตามแผนปฏิบัติการ 21 นอกจากนี้ยังมีการรับรองเอกสาร “ปฏิญญาโจฮันเนสเบิร์กว่าด้วยการ
พั ฒ น าอย่ า งยั่ งยื น  (Johannesburg Declaration on Sustainable Development)”  แล ะแผน
ด าเนินงานโจฮันเนสเบิร์ก (Johannesburg Plan of Implementation) ซึ่งเป็นถือเป็นพันธกรณีของ
ประเทศสมาชิกในการสานต่อแผนปฏิบัติการ 21 ในการพัฒนา อย่างยั่งยืนให้มีผลในทางปฏิบัติมากขึ้น 
(Johannesburg Declaration on Sustainable Development อ้างถึงใน จณัญญา ไผทฉันท์, 2561) 
   พ.ศ. 2555 ก่อนระยะเวลาสิ้นสุดเป้าหมายของ MDGs มีการจัดประชุมสหประชาชาติ
ว่ าด้ วยการพัฒ นาอย่ างยั่ งยื น  (United Nations Conference on Sustainable Development: 
UNCSD) หรือการประชุม Rio+20 ที่กรุงริโอเดจาเนโร สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิลเพ่ือก าหนดกรอบการ
ขับเคลื่อนการพัฒนาของโลกหลังปี พ.ศ. 2558 และในเดือนกันยายนของปีเดียวกัน ได้มีการประชุม
สมัชชาสหประชาชาติสมัยสามัญ ครั้งที่ 70 ซึ่งจัดขึ้น ณ ส านักงานใหญ่สหประชาชาตินครนิวยอร์ก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีมติรับรองเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน ค.ศ. 2030 (The 2030 Agenda 
for Sustainable Development Goals: SDGs) ซึ่งประกอบด้วย เป้าหมาย 17 ข้อ และมีกรอบการ
พัฒนาเชื่อมโยง 3 มิติ ได้แก่ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมคือเป้าหมายที่
ต้องเร่งด าเนินการอย่างเร่งด่วนเพ่ือแก้ปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (The Global Goals for 
Sustainable Development อ้างถึงใน จณัญญา ไผทฉันท์, 2561) 



 11 

   ความตระหนักในผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่ทวีความรุนแรงและเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง
มาเป็นเวลาหลายทศวรรษ ท าให้แนวคิดเรื่องการพัฒนาอย่างยั่ งยืนกลายเป็นประเด็นส าคัญและได้รับ
ความสนใจในระดับสากลเพ่ิมมากขึ้น การพัฒนาอย่างยั่งยืนกลายเป็นหลักการที่ทุกภาคส่วน ตั้งแต่ระดับ
ท้องถิ่นไปกระทั่งระดับโลกน าไปใช้ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือเสริมสร้างและพัฒนาสังคมอย่าง
ยั่งยืน ซึ่งนิยามการพัฒนาที่ยั่งยืน (Toward Sustainable Development) ของรายงานอนาคตของเราคือ 
“ Sustainable development is development which meets the need of current generation 
without compromising the ability of future generations to meet their own needs:  ก า ร
พัฒนาที่ยั่งยืนเป็นการพัฒนาที่สนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบันโดยไม่ลดทอนความสามารถของคน
รุ่นต่อมาที่จะตอบสนองความต้องการของพวกเขา” (ส านักความร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2556) หากอ้าง
ถึงรายงานบรันด์แลนด์ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้น และค าจ ากัดความของการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนของ UNWTO 
“การบริการที่ยั่งยืน” หมายถึง “การด าเนินงานด้านการบริการจัดการทรัพยากร โดยค านึงถึงต้นทุนและ 
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม เพ่ือตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบัน ใน
ขณะเดียวกันก็ปกป้องและเพ่ิมพูนโอกาสส าหรับคนรุ่นอนาคต” (Legrand, W., Sloan, P. and Chen. J. 
S., 2017: 26) 
   การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นการพัฒนาที่ก่อให้เกิดความสมดุลหรือมีปฏิสัมพันธ์ที่เกื้อกูลกันใน
ระหว่างมิติต่าง ๆ ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม จิตใจ รวมทั้งทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่จะรวมกันหรือองค์รวมในการท าให้ชีวิตมนุษย์สามารถอยู่ดีมีสุขได้ ทั้ง
ส าหรับคนในรุ่นปัจจุบันและคนในรุ่นอนาคต (บานชื่น นักการเรียน และ เพ็ญศรี บางบอน, 2559)  
   การพัฒนาที่ยั่งยืน คือ “การพัฒนาที่สนองตอบต่อความต้องการของคนในรุ่นปัจจุบัน 
โดยไม่ท าให้คนรุ่นต่อไปในอนาคตต้องประนีประนอมยอมลดทอนความสามารถในการที่จะตอบสนอง
ความต้องการของตนเอง” (สันติ บางออ, 2546) 
   การพัฒนาที่ยั่งยืนมีลักษณะเป็นบูรณาการ คือ ท าให้เกิดเป็นองค์รวม หมายความว่า 
องค์ประกอบทั้งหลายที่เกี่ยวข้องจะต้องประสานกันครบองค์ และมีลักษณะอีกอย่างหนึ่งคือมีดุลยภาพ
หรือการท าให้กิจกรรมมนุษย์สอดคล้องกับเกณฑ์ของธรรมชาติ (ประยุตต์ ปยุตฺโต, 2546) 
   การพัฒนาที่ยั่งยืนคือการพัฒนาที่เน้นให้มนุษย์ค านึงถึงขีดจ ากัดของทรัพยากรธรรมชาติ
บนโลก และให้มีการด าเนินการพัฒนาควบคู่ไปกับการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมโดยให้เป็นการพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการของคนทั้งในยุคปัจจุบันและยุคต่อ ๆ ไปอย่าง
เท่าเทียมกัน  
    หลักการส าคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืน ได้แก่  
    1) มิติการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจให้เจริญเติบโตอย่างมี
คุณภาพ กระจายรายได้ให้เอื้อประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ในสังคม โดยเฉพาะคนที่มีรายได้ต่ า  
    2) มิติการพัฒนาสังคมที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นการพัฒนาคนให้มีความรู้ มีสมรรถนะและมี
ผลิตภาพสูงขึ้น ส่งเสริมให้เกิดสังคมท่ีมีคุณภาพและเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้  
    3) มิติการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติในปริมาณที่
ระบบนิเวศสามารถฟ้ืนตัวกลับสู่สภาพเดิมได้ การปล่อยมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อมในระดับที่ระบบนิเวศ
สามารถดูดซับและท าลายมลพิษนั้นได้ โดยสามารถผลิตมาทดแทนทรัพยากรประเภทที่ใช้ไปแล้วหมดได้ 
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    การพัฒนาที่ยั่งยืนต้องท าให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น มีระบบสังคมที่เป็น
สังคมธรรมรัฐ มีระบบการพัฒนาเศรษฐกิจที่มั่นคง ไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาความช่วยเหลือภายนอกมีคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมที่ดี ประชาชนรู้จักใช้ ทรัพยากรธรรมชาติอย่างรู้คุณค่า โดยเฉพาะการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
เพ่ือเป็นฐานในการผลิตเพ่ือน าไปสู่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Brundtland, 1987 อ้างถึงใน ส านัก
ความร่วมมือด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2556) 
 
 2.2.2 เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
   การพัฒนาช่วง 4 ทศวรรษที่ผ่านมาเป็นการพัฒนาที่ก่อให้เกิดผลกระทบและความ
เสียหายต่อทรัพยากรโลกเป็นอย่างมาก ในปี พ.ศ. 2543 ประเทศต่าง ๆ กว่า 189 ประเทศทั่วโลกรวมถึง
ประเทศไทยจึงรวมตัวกันเพ่ือประชุมองค์การสหประชาชาติ  ณ กรุงนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา ในการ
ตั้งเป้าหมายการพัฒนาทั้งในระดับประเทศและระดับสากล ซึ่งทุกประเทศจะด าเนินการร่วมกันให้ได้
ภายในปี พ.ศ. 2558 เป้าหมายดังกล่าวเรียกว่า เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ หรือ Millennium 
Development Goals (MDGs) ประกอบด้วย 8 เป้าหมายหลัก คือ 1) ขจัดความยากจนและความหิว
โหย 2) ให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาระดับประถมศึกษา 3) ส่งเสริมความเท่าเทียมกัน ทางเพศและ
บทบาทสตรี 4) ลดอัตราการตายของเด็ก 5) พัฒนาสุขภาพของสตรีมีครรภ์ 6) ต่อสู้กับโรคเอดส์ มาลาเรีย 
และโรคส าคัญอ่ืน ๆ 7) รักษาและจัดการสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน และ 8) ส่งเสริมการเป็นหุ้นส่วนเพ่ือการ
พัฒนาในประชาคมโลก เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษได้รับความส าเร็จในหลายประเทศ เพ่ือให้การ
พัฒนาเป็นไปอย่างต่อเนื่อง องค์การสหประชาชาติได้ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาขึ้นใหม่เรียกว่าเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืน หรือ Sustainable Development Goals (SDGs) ซึ่งมีกรอบความคิดที่มองการ
พัฒนาเป็นมิติของเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมให้มีความเชื่อมโยงกัน ไม่ให้พัฒนาด้านใดด้านหนึ่งมาก
เกินไปจนส่งผลเสียต่อด้านอ่ืน ๆ หรือเรียกกันว่า “สามเสาหลักของความยั่งยืน” ส าหรับประเทศไทย 
ยังให้ความส าคญักับมิติทางด้านวัฒนธรรมอีกด้วย 
   เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals : SDGs) ออกมา
เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2558 และถูกใช้เป็นกรอบในการขับเคลื่อนโลกจนถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2573 
(15 ปี) SDGs เป็นเป้าหมายการพัฒนาระดับโลกที่ได้รับการรับรองจากสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ 
เอกสารที่ประเทศสมาชิกให้การรับรองเรียกว่า วาระการพัฒนา 2030 หรือ Agenda 2030 หรือ Global 
Goals ในเอกสารวิชาการและเอกสารทางการระหว่างปี 2012-2015 SDGs อาจถูกเรียกว่า Post-2015 
Agenda ก็ได้ที่มาของ SDGs เกิดขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012 เมื่อการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการพัฒนาที่
ยั่งยืน (United Nations Conference on Sustainable Development: UNCSD) ณ กรุงริโอ เดอจาไนโร 
ประเทศบราซิล มีการประเมินผลการพัฒนาภายใต้เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium 
Development Goals: 2001-2015) พบว่าหลายเป้าหมายยังไม่บรรลุ ขณะที่ความท้าทายใหม่ก็เพ่ิม
ความรุนแรงมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะปัญหาและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การเพ่ิมขึ้น
ของประชากรซึ่งท าให้เกิดแรงกดดันต่อทรัพยากรธรรมชาติและอาหาร และความเหลื่อมล้ าทางด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่รุนแรงขึ้นทั้งในระดับระหว่างประเทศและภายในประเทศ (ศูนย์วิจัยและ
สนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน , 2566) เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) มี 169 เป้าหมาย 
ครอบคลุม 17 หัวข้อ ตั้งแต่การยุติความยากจนการบรรลุความม่ันคงทางอาหาร การรักษาชีวิตที่มีสุขภาพ



 13 

ดี การเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ การจัดหา และการเข้าถึงน้ าและพลังงาน การลดความเหลื่อมล้ า การ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ และการส่งเสริมการจ้างงานและงานที่มีคุณค่าส าหรับทุกคน มี
รายละเอียดดังนี้ (United Nation, 2022) 
   เป้าหมายที่ 1: ขจัดความยากจน (No Poverty) เป้าหมายแรกของการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนในมิติสังคม คือ ยุติความยากจนทุกรูปแบบในทุกที่ (End poverty in all its forms everywhere) 
ภายในปี พ.ศ. 2573 SDGs มีเป้าหมายที่จะขจัดความยากจนขั้นรุนแรง ทั้งหมด วัดจากคนที่มีค่าใช้จ่าย
ด ารงชีพรายวันต่ ากว่า $1.25 ต่อวัน (ประมาณ 800 ล้านคนทั่วโลก) เป้าหมาย ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการ
ก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่อาศัยอยู่ในสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงในการเข้าถึงทรัพยากรและการบริการขั้น
พ้ืนฐาน ขาดการเข้าถึงน้ าดื่มสะอาด อาหาร และสุขอนามัยที่เพียงพอ รวมถึงช่วยเหลือชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากความขัดแย้งและภัยพิบัติที่เก่ียวข้องกับสภาพภูมิอากาศ 
   เป้าหมายที่ 2: ขจัดความหิวโหย (Zero Hunger) การยุติความหิวโหย บรรลุความ
มั่นคงทางอาหารและยกระดับโภชนาการและส่งเสริมเกษตรกรรมที่ยั่งยืน (End hunger, achieve food 
security and improved nutrition and promote sustainable agriculture) เป้าหมายนี้ค่อนข้าง
บรรลุเป้าหมายเนื่องจากการขาดแคลนอาหารลดลงจากการเติบโต ของเศรษฐกิจและผลผลิตทางการ
เกษตรที่เพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ SDGs มุ่งเป้าขจัดความหิวโหยและความอดอยากทุกรูปแบบภายในปี พ.ศ. 2573 
เพ่ือให้มั่นใจว่าทุกคนได้รับการเข้าถึงอาหารที่มีโภชนาการเพียงพอ ยุติภาวะทุพโภชนาการทุกรูปแบบและ
แก้ไขปัญหาความต้องการสารอาหารของหญิงวัยรุ่น หญิงตั้งครรภ์และให้นมบุตร และผู้สูงอายุ ตลอดจน
การตกลงร่วมมือกันระหว่างประเทศว่าด้วยภาวะแคระแกร็นและผอมแห้งในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี ภายใน 
ปี พ.ศ. 2568  
   เป้าหมายที่  3: การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี  (Good Health And Well-
Being) สร้างหลักประกันให้คนมีชีวิตที่มีสุขภาพดีและส่งเสริมสวัสดิภาพส าหรับทุกคนในทุกวัย (Ensure 
healthy lives and promote well-being for all at all ages) การลดอัตราการตายของมารดาทั่วโลก
ให้ต่ ากว่า 70 ต่อการเกิดมีชีพ 1 แสนคน ภายในปี พ.ศ. 2573 การยุติการตายที่ป้องกันได้ของทารกแรก
เกิดและเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปีการลดการตายทั้งจากการตายก่อนวัยอันควรจากโรคไม่ติดต่อจากอุบัติเหตุ
ทางถนนและจากสารเคมีอันตราย การปนเปื้อนและจากมลพิษต่าง ๆ รวมถึงการยุติการแพร่กระจายของ
เอดส์ วัณโรค และมาลาเรีย ปัญหาเรื่องยาเสพติด ปัญหาเรื่องอนามัยการเจริญพันธุ์และการวางแผน
ครอบครัว ปัญหาการเข้าถึงบริการสาธารณสุข เป็นต้น ส าหรับเป้าหมายนี้ก็คืบหน้าเช่นเดียวกัน เห็นได้
จากการลดการเสียชีวิตของเด็ก การต่อสู้กับเชื้อเอชไอวี มาลาเรียและโรคอ่ืน  ๆ ซึ่ง SDGs มุ่งเป้ายุติการ
ระบาดของโรคเอดส์ วัณโรค มาลาเรียและโรคติดต่ออ่ืน  ๆ ภายในปี พ.ศ. 2573 และต้องการบรรลุ
หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า อีกทั้งต้องการให้มีการเข้าถึงยาและวัคซีนอย่างปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ
ส าหรับทุกคน  
   เป้าหมายที่ 4: การศึกษาที่เท่าเทียม (Quality Education) การสร้างหลักประกันว่า
ทุกคนมีการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างครอบคลุมและเท่าเทียมและสนับสนุนโอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
( Ensure inclusive and equitable quality education and promote lifelong learning 
opportunities for all) อาทิ ภายในปี พ.ศ. 2573 ให้เด็กชายและเด็กหญิงทุกคนส าเร็จการศึกษาระดับ 
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาที่มีคุณภาพ เท่าเทียม และไม่มีค่าใช้จ่าย น าไปสู่ผลลัพธ์ทางการเรียนที่มี
ประสิทธิผล ทุกคนเข้าถึงการพัฒนา การดูแลและการจัดการศึกษาระดับก่อนประถมศึกษา ส าหรับเด็ก
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ปฐมวัยที่มีคุณภาพจากการมุ่งมั่นในการพัฒนาของ SDGs ปัจจุบันจ านวนเด็กทั่วโลกที่ได้รับการศึกษา
เพ่ิมข้ึนมาก ผู้ที่อ่านออกเขียนได้จ านวนมากข้ึน เด็กผู้หญิงได้ไปโรงเรียนมากกว่าเดิมและเป็นการศึกษาที่มี
คุณภาพ เพราะการศึกษาเป็นหนึ่งในแรงขับเคลื่อนที่มีประสิทธิภาพของการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
   เป้าหมายที่ 5: ความเท่าเทียมทางเพศ (Gender Equality) การบรรลุความเท่า
เทียมระหว่างเพศ และเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่สตรีและเด็กหญิง (Achieve gender equality and 
empower all women and girls) เป้าหมายนี้ครอบคลุมเรื่องการยุติการเลือกปฏิบัติ การขจัดความ
รุนแรงทุกรูปแบบต่อผู้หญิงและเด็กหญิง การยอมรับและให้คุณค่าต่อการดูแลและท างานบ้านแบบไม่ได้
รับค่าจ้าง การเข้าถึงสุขภาพทางเพศและอนามัยการเจริญพันธุ์โดยถ้วนหน้า มุ่งยุติการเลือกปฏิบัติทุก
รูปแบบ อย่างไรก็ตามบางภูมิภาคยังคงมีความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงค่าจ้างและมีช่องว่างระหว่างชาย
และหญิงในตลาดแรงงาน รวมถึงเรื่องความรุนแรงทางเพศ การละเมิดทางเพศ และการใช้แรงงานที่ผิด
กฎหมาย และการแบ่งแยกชนชั้นของประชาชนยังคงเป็นอุปสรรคใหญ่ในเรื่องนี้ 
   เป้าหมายที่ 6: การจัดการน้ าและสุขาภิบาลที่ยั่งยืน (Clean Water and Sanitation) 
สร้างหลักประกันเรื่องน้ าและการสุขาภิบาลให้มีการจัดการอย่างยั่งยืน และมีสภาพพร้อมใช้ส าหรับทุกคน 
(Ensure availability and sustainable management of water and sanitation for all) เป้าหมาย
ให้ทุกคนเข้าถึงน้ าดื่มที่ปลอดภัยด้วยราคาที่สามารถซื้อได้ เข้าถึงสุขอนามัยที่พอเพียงเป็นธรรมยุ ติการ
ขับถ่ายในที่โล่ง ยกระดับคุณภาพน้ าโดยลดมลพิษ ขจัดการทิ้งขยะและลดการปล่อยสารเคมีและวัสดุ
อันตราย การใช้น้ าและจัดหาน้ าที่ยั่งยืนภายในปี พ.ศ. 2573 
   เป้ าหมายที่  7: มีพลังงานที่ เข้ าถึ งได้พลังงานสะอาด (Affordable and Clean 
Energy) สร้างหลักประกันว่าทุกคนเข้าถึงพลังงานสมัยใหม่ในราคาที่สามารถซื้อหาได้ เชื่อถือได้ และ
ยั่ งยืน (Ensure access to affordable, reliable, sustainable and modern energy for all) เพ่ิม
สัดส่วนของพลังงานทดแทนในการผสมผสานการใช้พลังงานของโลกและเพ่ิมอัตราการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการใช้พลังงานของโลกให้เพ่ิมข้ึน 2 เท่าภายในปี พ.ศ. 2573  
   เป้าหมายท่ี 8: การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต่อเนื่องครอบคลุมและยั่งยืนการจ้างงานที่มี
คุณค่า (Decent Work and Economic Growth) ส่ งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ ต่อเนื่ อง 
ครอบคลุมและยั่งยืน การจ้างงานเต็มที่และมีผลิตภาพ และการมีงานที่สมควรส าหรับทุกคน (Promote 
sustained, inclusive and sustainable economic growth, full and productive employment 
and decent work for all) ภายในปี พ.ศ. 2573 ท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจต่อหัวประชากรมีความ
ยั่งยืนตามบริบทของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศของประเทศพัฒนาน้อย
ที่สุด บรรลุการมีผลิตภาพทางเศรษฐกิจในระดับที่สูงขึ้น สนับสนุนกิจกรรมที่มีผลิตภาพ การสร้างงานที่
สมควร ตัดความเชื่อมโยงระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจและการท าให้สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรม ยุติการค้า
มนุษย์ ส่งเสริมการท่องเที่ยวที่ยั่งยืน ส่งเสริมวัฒนธรรมและผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น 
   เป้าหมายที่ 9: นวัตกรรมอุตสาหกรรมและโครงสร้างพื้นฐาน (Industry Innovation 
and Infrastructure) สร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีความทนทาน ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมที่
ครอบคลุมและยั่งยืนและส่งเสริมนวัตกรรม (Build resilient infrastructure, promote inclusive and 
sustainable industrialization and foster innovation) ภายในปี พ.ศ. 2573 พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่มี
คุณภาพ พัฒนาอุตสาหกรรมที่ครอบคลุมและยั่งยืน เพ่ิมพูนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ยกระดับขีด
ความสามารถทางเทคโนโลยีของภาคอุตสาหกรรมในทุกประเทศ โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา  
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   เป้าหมายที่ 10: ลดความเหลื่อมล้ าทั้งภายในและระหว่างประเทศ (Reduced Inequalities) 
ลดความไม่เสมอภาคภายในและระหว่างประเทศ (Reduce inequality within and among countries) 
ภายในปี พ.ศ. 2573 คงการเติบโตของรายได้ในกลุ่มประชากรร้อยละ 40 ที่ยากจนที่สุด ให้อ านาจและ
ส่งเสริมความครอบคลุมด้านสังคม เศรษฐกิจและการเมืองส าหรับทุกคนเลือกใช้นโยบายโดยเฉพาะ
นโยบายการคลัง ค่าจ้าง และการคุ้มครองทางสังคม และให้บรรลุความเสมอภาคยิ่งข้ึนอย่างต่อเนื่อง 
   เป้ าหมายที่  11: ความยั่ งยื น ของเมื องและชุ มชน  (Sustainable Cities and 
Communities) ท าให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความปลอดภัยทั่วถึง พร้อมรับการเปลี่ยนแปลง
และยั่ งยืน  (Make cities and human settlements inclusive, safe, resilient and sustainable) 
สร้างหลักประกันว่าจะมีการเข้าถึงที่อยู่อาศัยและการบริการพ้ืนฐานที่พอเพียง ปลอดภัย และในราคาที่
สามารถจ่ายได้ และยกระดับชุมชนแออัด ระบบคมนาคมขนส่งที่ยั่งยืน ปกป้องและคุ้มครองมรดกทาง
วัฒนธรรมและทางธรรมชาติของโลก ลดผลกระทบทางลบของเมืองต่อสิ่งแวดล้อมต่อหัวประชากรโดยรวม
ถึงการให้ความสนใจเป็นพิเศษต่อคุณภาพอากาศ และการจัดการของเสียของเทศบาลและอ่ืน ๆ การ
เข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวที่ปลอดภัยครอบคลุมและเข้าถึงได้ โดยถ้วนหน้า  
   เป้าหมายที่ 12: การบริโภคและการผลิตที่ยั่งยืน (Responsible Consumption and 
Production) สร้างหลักประกันให้มีแบบแผนการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน (Ensure sustainable 
consumption and production patterns) ด าเนินการให้เป็นผลตามกรอบการด าเนินงานระยะ 10 ปี
ว่าด้วยการผลิตและการบริโภคท่ียั่งยืน ลดขยะเศษอาหารของโลกลงครึ่งหนึ่งในระดับค้าปลีกและผู้บริโภค
และลดการสูญเสียอาหารจากกระบวนการผลิตและห่วงโซ่อุปทาน รวมถึงการสูญเสียหลังการเก็บเก่ียว ลด
การผลิตของเสียโดยการป้องกัน การแปรรูปเพื่อน ากลับมาใช้ใหม่ และการน ามาใช้ซ้ าภายในปี พ.ศ. 2573 
การจัดการสารเคมีและของเสียทุกชนิดในวิธีที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมตลอดทั้งวงจรชีวิตการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาคสาธารณะที่ยั่งยืน 
   เป้าหมายที่ 13: การรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Action) 
ปฏิบัติการอย่างเร่งด่วนเพ่ือต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบที่เกิดขึ้น (Take 
urgent action to combat climate change and its impacts)  เ ส ริ ม ภู มิ ต้ า น ท า น แ ล ะ ขี ด
ความสามารถ ในการปรับตัวต่ออันตรายและภัยพิบัติทางธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับภูมิอากาศในทุกประเทศ 
บูรณาการมาตรการด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศระดับชาติพัฒนาการศึกษา การสร้างความ
ตระหนักรู้ในเรื่องการลดปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การปรับตัว การลดผลกระทบและการ
เตือนภัยล่วงหน้า  
   เป้าหมายที่ 14: ทรัพยากรใต้หาสมุทร (Life Below Water) อนุรักษ์และใช้ประโยชน์
จากมหาสมุทร ทะเลและทรัพยากรทางทะเลและทรัพยากรทางทะเลอย่างยั่งยืนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ป้องกันและลดมลพิษทางทะเลทุกประเภท ปกป้องระบบนิเวศทางทะเลและชายฝั่งแก้ปัญหาผลกระทบ
ของการเป็นกรดในมหาสมุทร 
   เป้าหมายที่ 15: ระบบนิเวศทางบก (Life on Land) ปกป้อง ฟ้ืนฟู และสนับสนุน
การใช้ระบบนิเวศบนบกอย่างยั่งยืน จัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน ต่อสู้การกลายสภาพเป็นทะเลทราย หยุดการ
เสื่อมโทรมของที่ดินและฟ้ืนสภาพกลับมาใหม่และหยุดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ การ
อนุรักษ์ การฟ้ืนฟู และการใช้ระบบนิเวศบนบกและในน้ าจืดในแผ่นดินรวมทั้งบริการ ทางระบบนิเวศอย่าง
ยั่งยืน บริหารจัดการป่าไม้ทุกประเภทอย่างยั่งยืน หยุดยั้งการตัดไม้ท าลายป่า ฟื้นฟูป่าที่เสื่อมโทรม และ
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เพ่ิมการปลูกป่าและฟ้ืนฟูป่าทั่วโลก ปกป้องการกลายสภาพเป็นทะเลทราย ฟ้ืนฟูแผ่นดินและดินที่เสื่อม
โทรม อนุรักษ์ระบบนิเวศภูเขาและความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศ  
   เป้าหมายที่ 16: สังคมสงบสุข ยุติธรรม ไม่แบ่งแยก (Peace and Justice Strong 
Institutions) ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนให้ทุกคนเข้าถึงความยุติธรรม
และสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผล รับผิดชอบ และครอบคลุมในทุกระดับ ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและ
อัตราการตายที่เกี่ยวข้องในทุกแห่งให้ลดลง ยุติการข่มเหง การหาประโยชน์อย่างไม่ถูกต้อง การค้ามนุษย์
และความรุนแรงและการทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน ลดการ
ทุจริตทุกรูปแบบ 
   เป้าหมายที่ 17: การเป็นหุ้นส่วน ความร่วมมือระดับสากล (Partnerships for the Goals) 
เสริมความเข้มแข็งให้แก่กลไกการด าเนินงานและฟ้ืนฟูสภาพหุ้นส่วนความร่วมมือระดับโลก ส าหรับการ
พัฒนาที่ยั่งยืน เสริมความแข็งแกร่งของการระดมทรัพยากรภายในประเทศโดยรวมถึงผ่านทางการ
สนับสนุนระหว่างประเทศไปยังประเทศก าลังพัฒนา  
   ทั้งนี้ สหประชาชาติได้น าเป้าหมายทั้ง 17 เป้าหมาย มาจัดกลุ่มที่มีความใกล้เคียงกันจะ 
แบ่ งได้ เป็น 5 กลุ่ม  หรือ 5 มิติ  (5Ps) ได้แก่  มิติสั งคม (People) มิติ เศรษฐกิจ (Prosperity) มิติ
สิ่งแวดล้อม (Planet) มิติสันติภาพและสถาบัน (Peace) และมิติหุ้นส่วนการพัฒนา (Partnership) ดังนี้ 
(ศูนย์วิจัยและสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน, 2022) 
 
ตาราง 2.1 การจัดกลุ่มมิติการพัฒนาของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (17 เป้าหมาย) 

มิติการพัฒนา เป้าหมายการพัฒนา 
มิติสังคม (People) เป้าหมายที่ 1 

เป้าหมายที่ 2 
เป้าหมายที่ 3 
เป้าหมายที่ 4 
เป้าหมายที่ 5 

ขจัดความยากจน 
ขจัดความหิวโหย 
การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 
การศึกษาที่เท่าเทียม 
ความเท่าเทียมทางเพศ 

มิติเศรษฐกิจ (Prosperity) เป้าหมายที่ 6 
เป้าหมายที่ 7 
เป้าหมายที่ 8 
เป้าหมายที่ 9 
เป้าหมายที่ 10 
เป้าหมายที่ 11 

การจัดการน้ าและสุขาภิบาล 
พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 
การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
อุตสาหกรรม นวัตกรรม โครงสร้างพื้นฐาน 
ลดความเหลื่อมล้ า 
เมืองและถิ่นฐานมนุษย์อย่างยั่งยืน 

มิติสิ่งแวดล้อม (Planet) เป้าหมายที่ 12
เป้าหมายที่ 13
เป้าหมายที่ 14
เป้าหมายที่ 15 

แผนการบริโภคและผลิตที่ยั่งยืน 
การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
การใช้ประโยชน์จากมหาสมุทรและทรัพยากรทางทะเล
การใช้ประโยชน์จาก ระบบนิเวศทางบก 

มิติสันติภาพและสถาบนั (Peace) เป้าหมายที่ 16 สังคมสงบสุข ยุติธรรม ไม่ แบ่งแยก 
มิติหุ้นส่วนการพัฒนา (Partnership) เป้าหมายที่ 17 ความร่วมมือเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ที่มา: ประยุกต์โดยคณะผู้วิจัย 
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 2.2.3 แนวคิดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศไทย 
2.2.3.1 สถานการณ์ SDGs ของประเทศไทย 

  ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญในการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) โดย
มีการบูรณาการท างานร่วมกัน เช่น การขับเคลื่อนจากภาครัฐ โดยมีแผนปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับประเทศ ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงเข้ากับแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-
2580) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) เพ่ือผนวกรวมกับการปฏิบัติงาน อีกทั้งภาคประชา
สังคมและภาคเอกชนยังให้ความส าคัญเพ่ิมมากขึ้น ส่งผลท าให้อันดับ SDG Index ของประเทศไทยอยู่ใน
อันดับต้น ๆ เมื่อเทียบกับกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก เอเชียใต้ และภูมิภาคอาเซียน เป็นต้น 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพประกอบ 2.1 อันดับ SDG Index ระดับโลก และอาเซียน ประจ าปี 2022 
ที่มา: Jeffrey Sachs et al., (2022) 

 
จากรายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Report: SDR) ซึ่งเป็น

การศึกษาและประเมินความก้าวหน้าในการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของแต่ละ
ประเทศ รวมทั้งมีการจัดอันดับ SDG Index ประจ าปี พบว่าปี พ.ศ. 2564 ประเทศไทยมีอันดับ SDG 
Index อันดับที่ 43 (165 ประเทศ) และปี พ.ศ. 2565 อันดับที่ 44 (163 ประเทศ)  ซึ่งมีคะแนนลดลง 0.1 
คะแนน และเมื่อเทียบอันดับ SDG Index ในระดับภูมิภาค พบว่าประเทศไทยได้อันดับที่ 1 ของภูมิภาค
อาเซียน และอันดับที่ 3 ของภูมิภาคเอเชียรองลงมาจากประเทศญี่ปุ่น (อันดับ 19) และประเทศเกาหลีใต้ 
(อันดับ 27) 
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ภาพประกอบ 2.2 อันดับ SDG Index ของประเทศไทย ประจ าปี 2021 และ 2022 
ที่มา: Jeffrey Sachs et al., (2021); Jeffrey Sachs et al., (2022) 
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เมื่อพิจารณาในระดับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของประเทศไทย พบว่ามี
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ที่อยู่ในสถานะบรรลุแล้ว (สีเขียว) ตั้งแต่รายงานปี พ.ศ. 2562 
ทั้งหมด 1 เป้าหมาย ได้แก่ SDG1 (ขจัดความยากจน) โดยตัวชี้วัดหลักของการประเมินระดับโลกของ
เป้าหมายนี้ในการค านวณคะแนน SDG Index ปี 2565 ระบุว่า เส้นความยากจนสากล (poverty line) 
ก าหนดไว้ที่ 1.90 ดอลลาร์สหรัฐต่อวัน (65 บาท) และ 3.20 ดอลลาร์สหรัฐต่อวัน (110 บาท) พบว่าไม่มี
ประชากรไทยตกอยู่ใต้เส้นความยากจนสากลดังกล่าว ส าหรับการใช้เกณฑ์เส้นความยากจนในประเทศ
ไทย ปี พ.ศ. 2563 ก าหนดไว้ที่ 2,762 บาทต่อคนต่อเดือน ซึ่งส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้จัดท ารายงานเรื่องสถานการณ์ความยากจนความเหลื่อมล้ า ปี พ.ศ. 2563 พบว่า
มีจ านวนประชากรที่ถือว่าเป็นคนจน 68.4% โดยคิดเป็นจ านวนคนจน 4.8 ล้านคนทั่วประเทศ ซึ่งมี
แนวโน้มเพ่ิมข้ึนจากปีที่ผ่านมา 

ส าหรับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ที่อยู่ในสถานะมีความท้าทายมาก จ านวน 5 
เป้าหมายเท่ากับปีที่ผ่านมา แต่มีการเปลี่ยนแปลงในเป้าหมาย กล่าวคือจากข้อมูลการรายงานปี พ.ศ. 
2564 เป้าหมาย SDG2 SDG3 SDG10 SDG14 และเป้าหมาย SDG15 เป็นเป้าหมายที่มีความท้าทายสูง 
ส่วนในปี พ.ศ. 2565 ผลการด าเนินงานเป้าหมาย SDG10 ดีขึ้น ส่งผลท าให้ขยับสถานะเป็นเป้าหมายที่ท้า
ทาย และเป้าหมาย SDG16 เป็นเป้าหมายที่มีความท้าทายสูงแทน ส าหรับเป้าหมายและตัวชี้วัดที่มีความ
ท้าทายของประเทศไทย จากอันดับ SDG Index ปี พ.ศ. 2565 คือ SDG2 ขจัดความหิวโหย – มีความท้า
ทายมากในตัวชี้วัดเรื่องดัชนีการจัดการไนโตรเจนอย่างยั่งยืน (Sustainable Nitrogen management 
index) และการส่งออกยาฆ่าแมลงที่เป็นอันตราย เพราะมีความเกี่ยวข้องกับภาคการเกษตร SDG3 การมี
สุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี – มีความท้าทายมากในตัวชี้วัดเรื่องอุบัติการณ์ของวัณโรค รวมทั้งอัตราการ
เสียชีวิตจากอุบัติเหตุบนท้องถนน SDG14 ทรัพยากรทางทะเล – มีความท้าทายมากในตัวชี้วัดเรื่องพ้ืนที่
ทางทะเลที่มีความส าคัญต่อความหลากหลายทางชีวภาพที่ได้รับการคุ้มครอง และดัชนีสุขภาพมหาสมุทร
ในคะแนนความสะอาดของน้ าทะเล SDG15 ระบบนิเวศบนบก – มีความท้าทายมากในตัวชี้วัดเรื่องพ้ืนที่
แหล่งน้ าจืดที่มีความส าคัญต่อความหลากหลายทางชีวภาพที่ได้รับการคุ้มครอง และดัชนีบัญชีชนิดพันธุ์ที่
ถูกคุกคาม (Red list index of species survival) SDG16 สังคมสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันที่
เข้มแข็ง – มีความท้าทายมากในตัวชี้วัดเรื่องอัตราการฆาตกรรม* และดัชนีการรับรู้การทุจริตคอร์รัปชัน 
(Corruption perception index) เป็นต้น 
  จากรายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Report: SDR) พบว่า
การให้คะแนน “ความมุ่งมั่นและความพยายามของรัฐบาลในการด าเนินการขับเคลื่อน SDGs” ซึ่งเป็นผล
การส ารวจของ  United Nations Sustainable Development Solutions Network (SDSN) เพ่ื อ
ติดตามว่ารัฐบาลในแต่ละประเทศได้ผนวกรวม SDGs เข้าไปในการท างานมากน้อยเพียงใด โดยพิจารณา
จากตัวชี้วัด ได้แก่ มีการแถลงการณ์ทางการระดับสูงเกี่ยวกับ SDGs มีการผนวก SDGs เข้าไปใน
ยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติงานระดับประเทศ มีการผนวก SDGs เข้าไปในงบประมาณระดับชาติ มีการ
ติดตามและประเมินผล SDGs ระดับชาติ มีการก าหนดหน่วยงานเจ้าภาพในการด าเนินงาน SDGs มีการ
ผนวก SDGs เข้าไปในแผนฟ้ืนฟูโควิด-19 ระดับชาติ และมีการรายงานผลการทบทวนการด าเนินงานตาม
วาระการพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ. 2030 ระดับชาติโดยสมัครใจ (Voluntary National Review: VNR) โดย 
SDSN ได้รวบรวมผลส ารวจจากกว่า 60 ประเทศ ประเมินและให้คะแนนความมุ่งมั่นตามช่วงล าดับ
คะแนน ประกอบด้วย คะแนนตั้งแต่ 0-40 คะแนน เท่ากับระดับต่ ามาก คะแนนระหว่าง 40-50 คะแนน 
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เท่ากับระดับต่ า คะแนนระหว่าง 50-65 คะแนน เท่ากับระดับปานกลาง คะแนนระหว่าง 65-80 คะแนน 
เท่ากับระดับสูง และคะแนนระหว่าง 80-100 คะแนน เท่ากับระดับสูงมาก ผลการประเมินพบว่า ยังไม่มี
ประเทศใดเลยที่ได้คะแนนเท่ากับระดับสูงมาก อย่างไรก็ตามยังมีประเทศที่มีคะแนนเท่ากับระดับสูง 
จ านวน 15 ประเทศ ได้แก่ อาร์เจนตินา ออสเตรีย เบนิน โคลอมเบีย เดนมาร์ก ฟินแลนด์ เยอรมนี ญี่ปุ่น 
เม็กซิโก เนเธอร์แลนด์ ไนจีเรีย สโลวีเนีย สเปน สวีเดน และสวิตเซอร์แลนด์  ในขณะที่ประเทศไทยได้
คะแนนความมุ่งมั่นและความพยายามของรัฐบาลในการด าเนินการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(SDGs) คะแนนเท่ากับระดับปานกลาง ซึ่งเป็นช่วงคะแนนที่ประเทศส่วนใหญ่ได้ (จ านวน 23 ประเทศ) 
อย่างไรก็ตาม การให้คะแนนความมุ่งมั่นและความพยายามของรัฐบาลดังกล่าว ยังเป็นการน าร่อง (Pilot 
Version) เนื่องจากข้อมูลนโยบายที่มีอยู่ในปัจจุบันอยู่ภายใต้ข้อควรพิจารณาและข้อจ ากัดหลายประการ 
   

2.2.3.2 ความสอดคล้องของยุทธศาสตร์ชาติกับเป้าหมายย่อย (SDGs Targets) 
  เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 17 เป้าหมาย ที่ครอบคลุมมิติการพัฒนาด้านการพัฒนาคน 
เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม สันติภาพและความยุติธรรม และความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนา มีความสอดคล้องกับ
แนวทางการพัฒนาของประเทศภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ซึ่งเป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่าง
ยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาลและเป็นกรอบในการจัดท าแผนการพัฒนาประเทศให้มีความสอดคล้องและ
บูรณาการกันเพ่ือพัฒนาประเทศให้มั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน โดยไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง 

ตามที่คณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (กพย.) ได้มีมติเห็นชอบหลักการของ
แผนการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่ งยืน ของประเทศไทย (Thailand’s SDG Roadmap) 
ประกอบด้วย การด าเนินการใน 6 ด้าน รวมถึงการเชื่อมโยงเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนกับแผน 3 ระดับ
ของประเทศ โดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้ด าเนินการวิเคราะห์
เปรียบเทียบความเชื่อมโยงระหว่าง 169 เป้าหมายย่อย (Target) ของ SDGs กับ 37 เป้าหมายระดับ
ประเด็นแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ จ านวน 23 ฉบับ (แผนระดับที่ 2) และ 140 เป้าหมายระดับ
แผนย่อยของแผนแม่บทฯ (Y1) เพ่ือประมวลความสอดคล้องการก าหนดทิศทางการพัฒนาระดับประเทศ
กับระดับนานาชาติ ตลอดจนเพ่ิมประสิทธิภาพการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินงานของ
หน่วยงานของรัฐ พบว่า เป้าหมาย SDGs ทั้ง 17 เป้าหมายหลัก และ 169 เป้าหมายย่อย มีความสัมพันธ์
สอดคล้อง กบัยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 6 ด้าน และมีความสอดคล้องกับเป้าหมายระดับแผนย่อยของแผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 23 ประเด็น ซึ่งหน่วยงานของรัฐสามารถใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท า
โครงการและแผนระดับที่ 3 ให้สามารถบรรลุได้ทั้งเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนและเป้าหมายของ
ยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บทฯ ได้ในคราวเดียวกัน (ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2566) ดังแผนภาพประกอบ 2.3 
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ภาพประกอบ 2.3 ความเชื่อมโยงของเป้าหมายย่อย (SDGs Targets) กับเป้าหมายแผนแม่บทย่อยของแผนแม่บทภายใตยุ้ทธศาสตร์ชาติ 

ที่มา : ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2566 
 
หมายเหตุ: เป็นการวิเคราะหค์วามเช่ือมโยงของเป้าหมายย่อย (SDG Targets) กับเป้าหมายแผนแมบ่ทย่อยของแผนแม่บทภายใตยุ้ทธศาสตร์ชาติ  

  โดยการด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทฯ จะสมัพันธ์กับเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ และสอดคล้องกับ SDGs ด้วย  
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2.2.3.2 บทบาทการด าเนินงานขับเคลื่อน SDG ประเทศไทย 
  ประเทศไทยมีการก าหนดหน่วยงานด้านต่าง ๆ เพ่ือเข้ามามีส่วนในการรับผิดชอบ
ด าเนินการขับเคลื่อนการพัฒนาเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 17 เป้าหมาย ซึ่งมีหน่วยงานต่าง ๆ ดังนี้  

1) ภาครัฐ   
ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกที่ให้การรับรองวาระการพัฒนา 2030 

โดย พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี เป็นผู้เดินทางไปลงนามด้วยตนเอง เมื่อเดินทางกลับมาถึง
ประเทศไทย ท่านนายกรัฐมนตรีได้แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (กพย.) ชุดใหม่ขึ้น แทน
ชุดเดิมที่ตั้งขึ้นในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร (พ.ศ. 2556) เป็นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ประกาศ ณ วันที่ 11 เมษายน 2559  

คณะกรรมการชุดใหม่ ประกอบด้วย ตัวแทนจากภาครัฐ เอกชน และวิชาการ 
โดยภาครัฐประกอบด้วยรองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงต่าง ๆ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ อัยการสูงสุดภาควิชาการ ประกอบด้วย 
สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย มูลนิธิสถาบันสิ่งแวดล้อมไทย สถาบันธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนา
สังคมและสิ่งแวดล้อม สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย  ภาคเอกชน
ประกอบด้วย สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย และสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน
ไม่เกิน 4 คน และมีเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นกรรมการและ
เลขานุการ เลขาธิการส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และรองเลขา สศช. 
ที่ได้รับมอบหมายเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ ทั้งนี้ภายใต้คณะกรรมการเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(กพย.) ยังมีคณะอนุกรรมการอีก 4 คณะ ประกอบด้วย 

 คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 คณะอนุกรรมการส่งเสริมความเข้าใจและประเมินผลการ

พัฒนาที่ยั่งยืนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
 คณะอนุกรรมการพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศเพ่ือการ

สนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 (เพ่ิมเติมภายหลัง พ.ศ. 2561) คณะอนุกรรมการว่าด้วยการ

ประเมินด้านสิ่งแวดล้อมเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment: SEA) 
โดยในแต่ละคณะจะมี สศช. และส านักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) ช่วยเป็น

เลขานุการในแต่ละคณะ 
นอกจากนี้  กพย. ได้มอบหมายให้แต่ละเป้าหมายมีหน่วยงานหลักและ

หน่วยงานรองในการดูแลด าเนินการ และจัดท า Roadmap เพ่ือการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนอีก
ด้วย สศช. ยังร่วมมือกับทีม SDG Move ของ สกสว. ในการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือจัดล าดับ
ความส าคัญของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนอีกด้วย 

การขับเคลื่อน SDGs โดยตรงของภาครัฐยังค่อนข้างติดขัดด้วยเหตุผลในเรื่อง
ของวิธีการและเงื่อนไขการท างานที่ขาดการบูรณาการ และนโยบายการพัฒนาจ านวนมากของรัฐบาล เช่น 
ไทยแลนด์ 4.0 ไทยนิยมยั่งยืน ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่12 
เป็นต้น ท าให้ยังขาดการขับเคลื่อน SDGs ที่เป็นรูปธรรมในภาครัฐ อย่างไรก็ดี เนื่องจากนโยบายการ
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พัฒนาข้างต้นในหลายส่วนก็มีความสอดคล้องกับ SDGs ท าให้แม้ว่าภาครัฐยังไม่ได้ขับเคลื่อน SDGs อย่าง
ชัดเจน แต่สถานการณ์ในบางประเด็น SDGs ก็อาจมีการพัฒนาขึ้นได้ 

ในเชิงของการขับเคลื่อนในภาพรวมของภาครัฐในทางปฏิบัตินั้น มีหน่วยงาน
หลักที่ส าคัญอย่างน้อย 3 หน่วยงาน ได้แก่ (1) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สศช.-สภาพัฒน์) (2) ส านักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) และ (3) กระทรวงการต่างประเทศ โดยมี
กรมองค์การระหว่างประเทศเป็นเจ้าภาพหลัก 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  (สศช.) ท า
หน้าที่เป็นเลขานุการของ กพย. และคณะอนุกรรมการทุกคณะ รับผิดชอบในส่วนของการขับเคลื่อน 
ประสานงาน และติดตามการท างานของหน่วยงานภาครัฐทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ยังมีบทบาทใน
การขับเคลื่อนงานด้านการน า SDGs ไปปฏิบัติในพ้ืนที่อีกด้วย โดยในปัจจุบันอยู่ระหว่างการจัดท า
ฐานข้อมูลระดับต าบลโดยร่วมมือกับส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (GISTDA) ใน
การท าข้อมูลดังกล่าว 

ส านักงานสถิติแห่งชาติท าหน้าที่ส าคัญในการเป็นเจ้าภาพในการประสานงาน
และจัดท าการเก็บข้อมูลตัวชี้วัดในประเทศไทย รวมถึงร่วมมือกับองค์กรทั้งภายในและภายนอกประเทศใน
ท าให้การเก็บข้อมูลตัวชี้วัด SDGs เป็นไปได้อย่างครบถ้วน แม่นย า และทันการณ์ที่สุด เช่น ร่วมมือกับ UN 
Habitat ในการดูแลตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับ SDG 11 และ New Urban Agenda และร่วมมือกับศูนย์
เทคโนโลยีโลหะและวัสดุแห่งชาติ (MTEC) ในการค านวณตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับรอยเท้าวัสดุ (Material 
Footprint) 

กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ เป็นเจ้าภาพหลักใน
การประสานงานการจัดท ารายงานการทบทวนระดับชาติโดยสมัครใจ (Voluntary National Review: 
VNR) และรับผิดชอบงานด้านหุ้นส่วนการพัฒนาทั้งระหว่างประเทศและภายในประเทศ ในด้านระหว่าง
ประเทศนั้นทางกระทรวงได้จัดโครงการความร่วมมือระหว่างประเทศก าลังพัฒนา  (South-South 
Cooperation) โดยประเทศไทยแบ่งปันแนวปฏิบัติเกษตรทฤษฎีใหม่และปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
ของรัชกาลที่ 9 ให้แก่ประเทศก าลังพัฒนาอ่ืน ๆ ภายใต้แนวคิด SEP for SDGs นอกจากนี้ทางกรมยัง
เชื่ อม โยงกับหน่ วยงาน อ่ืน  ๆ  ของ UN เช่ น  UNDP ในการผลักดั น  Innovation Hub เป็ นต้ น 
ภายในประเทศ กรมองค์การระหว่างประเทศได้ริเริ่มพ้ืนที่ในการปรึกษาหารือระหว่างภาครัฐกับภาค
ประชาสังคมในรูปของคณะท างานปลายเปิด (Open-ended Working Group: OEWG) เป็นผู้สนับสนุน
และเป็นตัวกลางในการประสานความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ให้ท างานร่วมกันเพ่ือ SDGs และจัด
กิจกรรมเพื่อดึงการมีส่วนร่วมจากเยาวชนอย่างต่อเนื่อง 

2. ภาคเอกชน 
ภาคเอกชนในประเทศไทยมีความตื่นตัวมากยิ่งขึ้นเช่นกัน โดยผู้เล่นที่ส าคัญใน

ภาคเอกชนที่มีต่อการขับเคลื่อน SDGs คือ UN Global Compact Network Thailand ซึ่งเป็นเครือข่าย
ของบริษัทเอกชนที่จดทะเบียนเป็นหุ้นส่วนการพัฒนากับองค์การสหประชาชาติในประเทศไทย ปัจจุบันมี
บริษัทในเมืองไทยเป็นสมาชิกของ UN Global Compact ระดับโลกทั้งหมด 41 บริษัท ซึ่งบริษัทเหล่านี้
ส่ วน ใหญ่ ก็ เป็ น สมาชิ กของ Global Compact Network Thailand (GCNT) เช่ น กั น  GCNT ให้
ความส าคัญกับประเด็น Business and Human Rights ซึ่งก็มีความเชื่อมโยงกับ SDGs อยู่อย่างแนบ
แน่น 
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ในระดับบริษัท มีบริษัทที่แสดงให้เห็นถึงความจริงจังในการขับเคลื่อน SDGs มี
อยู่หลายบริษัท ได้แก่ เครือเจริญโภคภัณฑ์ (CP) ที่พยายามปรับเปลี่ยนให้ห่วงโซ่อุปทานของการผลิต
อาหารมีความยั่งยืนเพ่ิมมากขึ้นพร้อมกับการจัดกิจกรรมเพ่ือสังคมในด้านต่าง ๆ จ านวนมาก บริษัทด้าน
พลังงาน เช่น ปตท. และบางจาก ก็ให้ความส าคัญกับ SDGs โดยเน้นไปที่กิจกรรมสาธารณะประโยชน์ด้าน
สังคมและสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาผลิตภัณฑ์ในความดูแลของบริษัทให้ตอบโจทย์ด้านความยั่งยืนมาก
ขึ้น (เช่น นวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับพลาสติก จากบริษัท PTT Global Chemicals เป็นต้น) บริษัทค้าปลีก 
เช่น เทสโก้ มีความโดดเด่นในการมุ่งแก้ไขปัญหาของเสียและขยะอาหาร รวมถึงเป็นผู้น าที่ส าคัญในการ
เก็บข้อมูลด้านขยะอาหาร และเครือสยามซีเมนต์ (SCG) ที่น าเสนอกระบวนการผลิตและผลิตภัณฑ์ที่อยู่
บนฐานของแนวคิดเศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular Economy) บริษัทต่าง ๆ ข้างต้นยังมีโครงการร่วมกัน
ในชื่อของทีมดี (Team D) ซึ่งเป็นอีกความร่วมมือที่ส าคัญเพ่ือการขับเคลื่อน SDGs ในระดับท้องถิ่นอีก
ด้วย ทีมดี ริเริ่มโดย รศ.ดร.จิรายุ อิศรางกูร ณ อยุธยา ประธานมูลนิธิมั่นพัฒนา ร่วมกับบริษัทเอกชนอีก 
13 บริษัท อาทิ เครือเจริญโภคภัณฑ์ เทสโก้ SCG ปตท. และบริษัทประชารัฐรักสามัคคี เป็นต้น 

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีอีกหลายองค์กรที่ท างานร่วมกับภาคเอกชนเพ่ือ
ผลักดันเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน เช่น ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มูลนิธิมั่นพัฒนา สถาบัน
ไทยพัฒน์ สมาคมการจัดการธุรกิจแห่งประเทศไทย (TMA) ส านักข่าวออนไลน์ไทยพับลิก้า (Thai 
Publica) โดยองค์กรเหล่านี้มีบทบาทในการจัดเวทีแลกเปลี่ยนพูดคุย ส่งเสริมความรู้ และสร้างศักยภาพ
ให้กับภาคเอกชน รวมทั้งเป็นสื่อกลางในการน าเสนอผลงานของภาคเอกชนด้านความยั่งยืนสู่สาธารณะ 

3. ภาคประชาสังคม 
ภาคประชาสังคมในประเทศไทยก็ให้ความสนใจเรื่อง SDGs มากขึ้น อีกทั้งยัง

ประยุกต์ใช้ประโยชน์จาก SDGs ทั้งในแง่ของการใช้เป็นกรอบในการปฏิบัติการ (Action Framework) 
และใช้เป็นเครื่องมือในการติดตามการท างานของภาครัฐและเอกชน และใช้ในการต่อรองเชิงนโยบาย 
นอกจากนี้เครือข่ายภาคประชาสังคมยังมีบทบาทส าคัญในการสะท้อนสภาพปัญหาและความท้าทายของ
ประเทศไทยในเวทีการประชุมต่าง ๆ เพิ่มเติมจากรายงานภาครัฐ 

หน่วยงานภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องกับ SDGs มีจ านวนค่อนข้างมาก อย่างไร
ก็ดีองค์กรเหล่านี้เชื่อมโยงกันเป็นเครือข่าย หากแบ่งเครือข่ายตามองค์กรที่เป็นแกนกลาง  ซึ่งแบ่งเป็น
เครือข่ายหลักๆ ได้แก่ เครือข่ายที่ 1 เครือข่ายภาคประชาสังคมและเครือข่ายองค์กรชุมชนที่เชื่อมโยงโดย
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน เครือข่ายที่ 2 เครือข่ายคณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชน 
เครือข่ายที่ 3 เครือข่ายองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  และ
เครือข่ายที ่4 เครือข่ายที่เชื่อมโยงกับส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

ในเชิงประเด็น เครือข่ายที่เข้มแข็งและมีบทบาทในการติดตามและผลักดัน 
SDGs ในประเด็นของตนนั้นมีความหลากหลายมาก เช่น เครือข่ายผู้หญิง เครือข่ายองค์กรที่ท างานด้าน
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เครือข่ายองค์กรด้านทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
เครือข่ายด้านพลังงานทางเลือก เครือข่ายจิตอาสา เป็นต้น 

4. ภาควิชาการ 
ในส่วนภาควิชาการมีสถาบันและศูนย์วิจัยหลายแห่งที่มีบทบาทหรือด าเนิน

กิจกรรมที่สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือเป้าประสงค์ของ SDGs ในบางส่วน อย่างไรก็ตาม 
สถาบันและศูนย์วิจัยที่ท างานใกล้ชิดกับกระบวนการเชิงนโยบายที่ขับเคลื่อน SDGs ในประเทศไทย มีดังนี ้
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- มูลนิธิมั่ น พัฒนา (Thailand Sustainable Development Foundation: 
TSDF) มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมและเผยแพร่ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เชื่อมโยงกับเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืน มูลนิธิยังผลิตงานพิมพ์ที่เป็นข้อมูลพ้ืนฐานด้านวิชาการที่เกี่ยวข้องกับปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงและการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ทั้งนี้มูลนิธิยังร่วมกับส านักข่าว
ออนไลน์ไทยพับลิก้าในการจัดงาน Thailand SDG Forum ซึ่งเป็นเวทีแลกเปลี่ยนด้าน SDGs ที่ส าคัญ 

- ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว. ) 
โดยโครงการประสานงานการวิจัยเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG Move) ท าหน้าที่สนับสนุนองค์
ความรู้ที่จ าเป็นต่อการขับเคลื่อน SDGs และก าหนดทิศทางการให้ทุนวิจัยเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือขับเคลื่อน 
SDGs 

- สถาบันไทยพัฒน์ (Thaipat Institute) องค์กรสาธารณประโยชน์ (Public-
Interest Organization) ด าเนินงานภายใต้มูลนิธิบูรณะชนบทแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ มี
ความเชี่ยวชาญเรื่องปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และการส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate 
Social Responsibility: CSR) ในบริษัทเอกชน อีกทั้งสถาบันไทยพัฒน์ยังติดตามการพัฒนาเครื่องมือที่
เป็นประโยชน์ต่อการประยุกต์ SDGs ในภาคเอกชนอย่างใกล้ชิดอีกด้วย  

- สถาบันวิจัยสังคม และ ศูนย์โรตารีเพ่ือสันติภาพ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มี
บทบาทส าคัญในการจัดเวทีแลกเปลี่ยนโดยเฉพาะระหว่างภาคประชาสังคม ภาควิชาการ  และภาครัฐ 
นอกจากนี้ยังเชิญนักวิชาการต่างประเทศที่ท างานด้าน SDGs เข้ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับนักวิชาการและ
ภาคประชาสังคมไทยหลายครั้งอีกด้วย 

- สถาบันคลังสมองของชาติ (Knowledge Network Institute of Thailand)
ท างานกับสถาบันอุดมศึกษาในการขับเคลื่อน SDGs โดยเป็นตัวกลางจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทั้งภายใน
และระหว่างประเทศ 
 
2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ส าหรับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนี้ เพ่ือความสอดคล้องกับการวิจัยที่ด าเนินการอยู่นี้ คณะวิจัยทบทวน
เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย โดยเฉพาะด้านการส ารวจสถานะเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนใน
บริบทประเทศไทย ในเป้าหมาย SDGs ด้านต่าง ๆ ในช่วงปี พ.ศ. 2560-2562 มีรายละเอียดดังนี้ 

สมพร โกมารทัต และคณะ (2560) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
ในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์สังคม และกฎหมาย เป้าหมายที่ 1 ขจัด
ความยากจน มีวัตถุประสงค์ 1) เพี่อศึกษาสถานะปัจจุบันของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายการขจัด
ความยากจน (เป้าหมายที่ 1) รวมถึงการวิเคราะห์ความสอดคล้องของเป้าประสงค์ (Targets) การปรับ 
และก าหนดเป้าประสงค์ใหม่ที่สอดคล้องกับบริบทประเทศไทย 2) เพ่ือจัดล าดับความส าคัญของ
เป้าประสงค์ (Targets) ภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยพิจารณาความส าคัญและความพร้อมของ
ประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายการขจัดความยากจน 3) เพ่ือประเมินสถานะด้านมาตรการที่ภาครัฐ
และหน่วยงานในภาคส่วนอ่ืน ๆ ด าเนินการอยู่และส ารวจข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยของไทยเกี่ยวกับ
มาตรการด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมายและประสบการณ์จากต่างประเทศที่สามารถใช้เป็นทางเลือก
ของมาตรการในการบรรลุเป้าหมายการขจัดความจนในประเทศไทยได้ พบว่า  1) สถานะปัจจุบันของ
ประเทศที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายการขจัดความยากจนในประเด็นของความยากจนขั้นรุนแรงของประชาชน
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อยู่เลยเส้นความยากจนสากลที่ 1.25 ดอลลาร์สหรัฐต่อวัน แต่ในส่วนเกณฑ์เส้นความยากจนสากลที่ 1.90 
ดอลลาร์สหรัฐต่อวันยังไม่พบข้อมูลที่ชัดเจน ในประเด็นที่เกี่ยวกับสัดส่วนของประชาชนที่ยากจน การ
คุ้มครองทางสังคมขั้นพ้ืนฐาน การจัดสรรทรัพยากร และการสร้างกรอบนโยบาย เพ่ือขจัดความยากจนมี
ความสอดคล้องกับเป้าหมายการขจัดความยากจนขององค์การสหประชาชาติ 2) เป้าประสงค์ที่ส าคัญและ
ต้องด าเนินการเป็นอันดับแรก ส าหรับประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่ งยืนคือ 
เป้าประสงค์ 1.3 และประเทศไทยมีความพร้อมในการบรรลุเป้าหมายที่ 1 ในทุกเป้าประสงค์เนื่องจากมี
องค์ความรู้ และนโยบาย มาตรการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับเป้าประสงค์และตัวชี้วัดในเป้าหมายที่ 1 3) รัฐมี
มาตรการเชิงนโยบายด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจนและได้ด าเนินการมา
อย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 (พ.ศ.2525-2529) จนกระทั่งถึง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ.2559-2564) และแผนยุทธศาสตร์ชาติ20 ปี (พ.ศ.
2560-2579) และได้ผลในระดับหนึ่ง 

เสถียร ฉันทะ และคณะ (2562) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
ในบริบทประเทศไทยและทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย เป้าหมายที่ 2 มี
วัตถุประสงค์ 1) ส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหย
ในประเทศไทย 2) เพ่ือประเมินสถานะมาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมายที่ภาครัฐและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความม่ันคงทางอาหารและการยุติความหิว
โหยในประเทศไทย และ 3) เพ่ือน าผลการส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหาร
และการยุติความหิวโหยในประเทศไทย แล้วท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์ในการจัดล าดับความส าคัญ
เพ่ือน าเสนอเป้าหมายและตัวชี้วัดที่เหมาะสมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายนั้นตามเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) พบว่า 1) การนิยามความหมายเป้าประสงค์และตัวชี้วัดการขจัดความหิวโหย ความ
มั่นคงทางอาหาร การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน พบว่าประเทศไทยยังไม่
มีการนิยามความหมายในแต่ละเป้าประสงค์ที่ชัดเจนและเข้ากับบริบทของประเทศไทย เมื่อทบทวนการ
นิยามความหมายของแต่ละเป้าประสงค์ตามการนิยามขององค์กรที่เกี่ยวข้องระหว่างประเทศและใน
ประเทศแล้ว จ าเป็นต้องสร้างความเข้าใจต่อความหมายค าจัดความที่ตรงกันของหน่วยงานและภาคส่วน
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะเป็นการสร้างความเข้าใจที่ตรงกันและสามารถจะผลักดันขับเคลื่อนการท างาน
ไปสู่การบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 2) การส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่
ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหยในประเทศไทย พบว่าประเทศไทยมีสถานการณ์
ที่ดีเกี่ยวกับการที่จะบรรลุเป้าหมาย เนื่องจากการด าเนินงานของประเทศโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการ
ด าเนินงานที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ การแก้ไขปัญหาการยุติความหิวโหย การสร้างหลักประกันด้าน
ความม่ันคงทางอาหาร การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน แต่มีเป้าประสงค์
และตัวชี้วัดบางประการที่ต้องมีการปรับเปลี่ยนตัวชี้วัดให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย  3) การ
ประเมินสถานะมาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมายที่ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืนด้านความมั่นคงทางอาหารและการยุติความหิวโหยในประเทศไทย 
พบว่าประเทศไทยได้มีการด าเนินเกี่ยวกับมาตรการทางเศรษฐกิจและมาตรการทางสังคมที่สอดแทรกไว้ใน
ยุทธศาสตร์ชาติและแผนพัฒนาต่าง ๆ ได้แก่ แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) แผนพัฒนา
สังคมและเศรษฐกิจแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) และแผนยุทธศาสตร์ของกระทรวงต่าง ๆ ที่
น าเอากรอบตามแนวทางการพัฒนาของแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ
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แห่งชาติ ฉบับที่ 12 ส่วนมาตรการทางกฎหมายพบว่ามีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน
ของมาตรการการขจัดความหิวโหย ความมั่นคงทางอาหาร การยกระดับภาวะโภชนาการและการส่งเสริม
เกษตรกรรมยั่งยืน แต่ยังมีลักษณะที่กระจัดกระจาย แต่ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ท าให้กฎหมาย
อาจไม่เอ้ือหรือสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือบางทีกฎหมายกลับเป็นอุปสรรคเสียเอง เช่น สิทธิและการ
เข้าถึงทรัพยากรในการผลิตของเกษตรกรและคนยากจน เป็นต้น 4) การจัดล าดับความส าคัญเพ่ือน าเสนอ
เป้าหมายและตัวชี้วัดที่เหมาะสมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายนั้นตามเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืน (SDGs) เป้าประสงค์และตัวชี้วัดแต่ละประเด็นมีความส าคัญและสัมพันธ์กัน โดยผู้เขียนเห็นว่าการ
เรียงล าดับตามเป้าหมายและตัวชี้วัดที่ก าหนดมามีความเหมาะสมตามความ “เร่งด่วน” (Urgency) และ
“ผลกระทบ” (Impact) ของเป้าประสงค์ตามล าดับดีแล้ว 

นิตยา พรมกันทา และคณะ (2562) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
ในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย ใน เป้าหมายที่ 3 
สร้างหลักประกันว่าคนมีชีวิตที่มีสุขภาพดีและส่งเสริมสวัสดิภาพส าหรับทุกคนในทุกวัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาส ารวจสถานะปัจจุบัน จัดล าดับความส าคัญ ส ารวจและประเมินมาตรการทางเศรษฐกิจ สังคม และ
กฎหมาย และเสนอทางเลือกด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนเป้าหมายที่ 3 (SDG: 3) สร้าง
หลักประกันว่าคนมีชีวิตที่มีสุขภาพดีและส่งเสริมสวัสดิภาพ ส าหรับทุกคนในทุกวัยในประเทศไทย โดยวิธี
วิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการทบทวนองค์ความรู้ การด าเนินงานและสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า ปัจจุบันประเทศ
ไทยมีองค์ความรู้นิยามความหมายทุกเป้าประสงค์ และตัวชี้วัดตาม Metadata UN SDGs มีมาตรการ
ด าเนินงานด้านความพร้อมสามารถด าเนินการบรรลุเป้าประสงค์ได้ด้วยปัจจัยองค์ประกอบพ้ืนฐาน เช่น 
หน่วยงานที่รับผิดและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนความพร้อมเชื่อมโยงสัมพันธ์ภายในเป้าหมายกับ
เป้าหมายอ่ืน ๆ โดยเฉพาะด้านสุขภาพและสวัสดิภาพที่เกี่ยวกับสารเคมีอันตรายและมลพิษต่าง ๆ จึง
เสนอแนะให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องบูรณาการความร่วมมือทั้ง ด้านข้อมูลพ้ืนฐานและเป้าหมายการ
ด าเนินงานให้สอดคล้องรองรับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างสอดคล้องสัมพันธ์เชื่อมโยงต่อกัน 

ชาญศักดิ์ ศรีสวัสดิ์สกุล และวรัณศณางค์ บุณฑริก (2560) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และ
กฎหมาย งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์หลักในการส ารวจสถานะของเป้าหมายที่ 4 ของประเทศไทยในปัจจุบัน 
โดยรวบรวมข้อมูลที่เป็นแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ประกอบด้วย การค้นหาข้อมูลจากสื่อที่ หน่วยงานราชการ
ไทย หรือหน่วยงานระดับโลกที่มีความน่าเชื่อถือประกาศไว้การเข้าร่วมงานประชุมเชิงปฏิบัติที่จัดขึ้น  โดย
คณะกรรมการอ านวยการขับเคลื่อนแผนเป้าหมายเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนด้านการศึกษา เป็นต้น ผลจาก
งานวิจัยสามารถน าเสนอค าแปลความหมาย และนิยามของเป้าประสงค์ของตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับประเทศ
ไทย อีกทั้งจากการตรวจสอบสถานะของเป้าประสงค์ต่าง ๆ พบว่า มีเป้าประสงค์จ านวน 5 ตัวที่สามารถ
หาข้อมูลเพ่ือมาตอบได้ทุกตัวชี้วัด มี 4 เป้าประสงค์ที่ไม่มีข้อมูลเลย มี 2 เป้าประสงค์ที่มีข้อมูลบางส่วน
เท่านั้น ผลของสถานะตัวชี้วัดนี้แสดงให้เห็นถึงจุดอ่อน ปัญหาของเป้าประสงค์ที่มีปัญหาและผลกระทบต่อ
เป้าหมายอ่ืน ๆ มากที่สุด ซึ่งก็คือเป้าประสงค์ที่ 4.1 และ 4.2 งานวิจัยยังได้น าเสนอมาตรการทางเลือก
ต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาระบบการศึกษาของไทยให้มีคุณภาพยิ่งขึ้นไปเพ่ือพัฒนาให้ประเทศไทยเข้าใกล้การ
พัฒนาที่ยั่งยืนด้านการศึกษาต่อไป 

กรกิต ชุ่มกรานต์ และคณะ (2560) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
ในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย ใน เป้าหมายที่ 5 
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บรรลุความเท่าเทียมระหว่างเพศ และเสริมสร้างความเข้มแข็งให้สตรีและเด็กหญิง (Gender Equality) 
เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ เอกสารที่เกี่ยวข้องสถิติและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับความเท่าเทียม
ระหว่างเพศเพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจที่แท้จริงเกี่ยวกับสถานะของเป้าหมายในบริบทของประเทศไทย ความ
พร้อมของประเทศ และการจัดล าดับความส าคัญของเป้าประสงค์ พบว่าในเกือบทุกเป้าประสงค์ สถานะ
ของประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลาง เพราะยังปรากฎช่องว่างระหว่างเป้าหมายตามที่องค์การ
สหประชาชาติก าหนดกับตัวเลขเชิงสถิติของประเทศไทย ส าหรับด้านความพร้อมของประเทศไทยในการ
บรรลุเป้าหมายได้มีการส ารวจการด าเนินการของภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่าประเทศไทยมี
ความพร้อมทางด้านกฎหมาย แนวนโยบายปฏิบัติในระดับชาติ แต่ยังขาดกลไกในการก ากับติดตามที่มี
ประสิทธิภาพ หากประเทศไทยสามารถพัฒนาระบบกลไกในการก ากับติดตามที่ดีแล้ว คณะผู้วิจัยเชื่อมั่น
ว่าประเทศไทยจะสามารถบรรลุเป้าหมายที่ 5 ได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ส าหรับการจัดล าดับ
ความส าคัญของเป้าประสงค์ พบว่าเป้าประสงค์ 5.5 ขจัดความรุนแรงทุกรูปแบบที่มีต่อผู้หญิงและ
เด็กหญิงทั้งในที่สาธารณะและที่รโหฐาน รวมถึงการค้ามนุษย์ การกระท าทางเพศ และการแสวงหา
ผลประโยชน์ในรูปแบบอื่น ควรเป็นเป้าประสงค์เร่งด่วนในการแก้ไข เพราะส่งผลถึงระบบสังคม เศรษฐกิจ
และภาพลักษณ์ของประเทศในสายตานานาชาติ และเป้าประสงค์ท่ี 5.1 ยุติการเลือกปฏิบัติทุกรูปแบบที่มี
ต่อผู้หญิงและเด็กหญิงในทุกที่ควรได้รับการจัดล าดับความส าคัญตามผลกระทบมากที่สุด  เพราะถ้าบรรลุ
เป้าประสงค์นี้ได้จะเกิดความเข้าใจในสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานด้านความเท่าเทียมระหว่างเพศและส่งผล
ต่อเป้าประสงค์อ่ืนในทางบวก 

เสถียร ฉันทะ และคณะ (2562) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
ในบริบทประเทศไทยและทางเลือกมาตรการทางเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมาย เป้าหมายที่ 6 สร้าง
หลักประกันว่าจะมีการจัดให้มีน้ าและสุขอนามัยส าหรับทุกคนและมีการบริหารจัดการที่ยั่งยืน มี
วัตถุประสงค์ 1) เพ่ือส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านการสร้างหลักประกันว่าจะมีการจัดให้มีน้ า
และสุขอนามัยส าหรับทุกคนและมีการบริหารจัดการที่ยั่งยืนในประเทศไทย 2) เพ่ือประเมินสถานะ
มาตรการด้านเศรษฐกิจ สังคม และกฎหมายที่ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการเกี่ยวกับการ
พัฒนาที่ยั่งยืนด้านการสร้างหลักประกันว่าจะมีการจัดให้มีน้ าและสุขอนามัยส าหรับทุกคนและมีการ
บริหารจัดการที่ยั่งยืนในประเทศไทย 3) เพ่ือน าผลการส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านการสร้าง
หลักประกันว่าจะมีการจัดให้มีน้ าและสุขอนามัยส าหรับทุกคนและมีการบริหารจัดการที่ยั่งยืนในประเทศ
ไทยมาท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์ ในการจัดล าดับความส าคัญเพ่ือน าเสนอเป้าหมายและตัวชี้วัดที่
เหมาะสมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายนั้นตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) พบว่า การ
ส ารวจสถานการณ์การพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทยและทางเลือกมาตรการทางเศรษฐกิจ สังคม
และกฎหมาย เป้าหมายที่ 6: สร้างหลักประกันว่าจะมีการจัดให้มีน้ าและสุขอนามัยส าหรับทุกคนและมี
การบริหารจัดการที่ยั่งยืนนั้น พบว่าประเทศไทยมีสถานการณ์ที่ดีเป้าประสงค์เกี่ยวกับการบริหารจัดการ
น้ าและสุขอนามัยที่ดี โดยพบว่าเป้าประสงค์และตัวชี้วัดแต่ละตัวสามารถประเมินสถานะเบื้องต้นได้ดังนี้  

เป้าประสงค์ที่ 6.1 บรรลุเป้าหมายการให้ทุกคนเข้าถึงน้ าดื่มที่ปลอดภัยและมีราคาที่
สามารถซื้อหาได้ ภายในปี 2573 ซึ่งเป้าประสงค์นี้ประเทศไทยสามารถพัฒนาให้บรรลุเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนตามตัวชี้วัดได้ เนื่องจากมีผลการด าเนินของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและการจัดเก็บข้อมูลและ
รายงานผลการด าเนินงานเป็นประจ าทุกปี อย่างไรก็ตามประเด็นที่ส าคัญคือถึงแม้ว่าร้อยละของประชากร
ใช้บริการน้ าดื่มที่ได้รับการจัดการอย่างปลอดภัยนั้นมีเพียงจ านวนเชิงปริมาณที่เข้าถึงสูงตามเกณฑ์แต่
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คุณภาพน้ าดื่มยังมีปัญหาเรื่องความปลอดภัย โดยเฉพาะคุณภาพน้ าดื่มที่ยังไม่เป็นตามเกณฑ์มาตรฐานที่
กระทรวงสาธารณสุขและองค์การอนามัยโลกก าหนดไว้  

เป้าประสงค์ที่ 6.2 จากการทบทวนพบว่าประเทศไทยมีการด าเนินงานในอยู่ในสถานะที่
ดี มีการรายงานผลการด าเนินของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นระบบโดยกระทรวงสาธารณสุขได้มีการจัดท า
รายงานเป็นประจ าทุกปีเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการรายงานตามตัวชี้วัดของการพัฒนาที่ยั่งยืนเป้าประสงค์ที่ 
6.2 ประกอบกับกระทรวงสาธารณสุขได้ร่วมกันด าเนินงานเกี่ยวกับการพัฒนาส้วมสาธารณะของไทยตาม
มาตรฐาน HAS ขึ้นมาถึงระยะท่ี 4 ท าให้อัตราการใช้ส้วมที่ถูกสุขลักษณะมีปริมาณที่เพ่ิมมากข้ึนตามล าดับ 
แต่ประเด็นที่ยังเป็นปัญหาในการด าเนินงาน คือ การอ านวยความสะดวกในการล้างมือด้วยสบู่และน้ าที่ยัง
ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตามจากการประชุมรายงานผลการปฏิบัติการการจัดท า
ตัวชี้วัดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย (National Indicators) ครั้งที่ 3 (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ, 2562) เสนอให้ใช้หลักเกณฑ์เดิมของ SDGs ระดับสากล (Global Indicator)  

เป้าประสงค์ที่ 6.3 ส าหรับประเทศไทยมีการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลาย
ภาคส่วน ส าหรับประเด็นการยกระดับคุณภาพน้ าโดยลดมลพิษ ลดสัดส่วนน้ าเสียที่ไม่ผ่านกระบวนการลง
ครึ่งหนึ่งและเพ่ิมการน าน้ ากลับมาใช้ใหม่ และมีการก าหนดตัวชี้วัด โดยใช้ร้อยละของจ านวนประชากรที่ใช้
ส้วมถูกสุขลักษณะนั้นที่ประชุมรายงานผลการปฏิบัติการการจัดท าตัวชี้วัดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนใน
บริบทประเทศไทย (National Indicators) ครั้งที่ 3 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2562) เสนอให้มีการปรับใช้
เกณฑ์ตัวชี้วัดให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศ และเสนอให้มีการเพ่ิมตัวชี้วัดส าหรับประเทศไทย 
(Additional Indicator) คือร้อยละของปริมาณน้ าเสียที่รับการบ าบัดตามมาตรฐาน  

เป้าประสงค์ที่ 6.4 ตัวชี้วัดที่ 6.4.1 ของประเทศไทยมีการด าเนินงานโดยหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องและมีการจัดท าระบบข้อมูลและรายงานผลการด าเนินที่ดีสามารถตอบตัวชี้วัดที่เป็นเกณฑ์
มาตรฐานสากลได้ที่ประชุมรายงานผลการปฏิบัติการการจัดท าตัวชี้วัดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนใน
บริบทประเทศไทย (National Indicators) ครั้งที่  3 เสนอให้ยืดการด าเนินงานตามตัวชี้วัดของ
สหประชาชาติ (Global Indicator) ส าหรับตัวชี้วัด 6.4.2 ประเทศไทยมีการด าเนินงานโดยหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องและมีการเก็บรวบรวมข้อมูลและการจัดท ารายงานประจ าปีทุกปีที่สามารถตอบตัวชี้วัดได้ที่
ประชุม รายงานผลการปฏิบัติการการจัดท าตัวขี้วัดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย 
(National Indicators) ครั้งที่ 3 ให้ยึดการด าเนินงานตามตัวขี้วัดของสหประชาชาติ (Global Indicator) 
และเสนอให้มีการเพ่ิมตัวชี้วัด 6.4.2 คือ ระดับความตึงเครียดด้านน้ า: สัดส่วนการใช้น้ าจืดต่อปริมาณน้ า
จืดทั้งหมด  

เป้าประสงค์ที่ 6.5 ด าเนินการบริหารจัดการน้ าแบบองค์รวมในทุกระดับ รวมถึงผ่านทาง
ความร่วมมือระหว่างเขตแดนตามความเหมาะสมภายในปี 2573 ตัวชี้วัดที่ 6.5.1. ระดับการด าเนินงาน
การจัดการทรัพยากรน้ าแบบบรูณาการ IWRM (0-100) ส าหรับประเทศไทยมีการด าเนินงานของหน่วยที่
เกี่ยวข้องในการน าเอาหลักการ WRM (1-100) มาใช้ในการบริหารจัดกรทรัพยากรน้ า ซึ่งที่ประชุมรายงาน
ผลการปฏิบัติการกรจัดท าตัวชี้วัดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่ งยืนในบริบทประเทศไทย (National  
Indicators) ครั้งที่ 3 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ , 2562) เสนอให้ใช้เกณฑ์ขี้วัดสากล (Global Indicator) 
ตามเดิม ตัวชี้วัดที่ 6.5.2. สัดส่วนของพ้ืนที่ลุ่มน้ าที่ข้ามเขตแดนมีการจัดการด าเนินงานเพ่ือความร่วมมือ
ด้านน้ า ส าหรับการด าเนินงานของประเทศไทยตามตัวชี้วัด 6.5.2 นั้นมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น 
ส านักงานจัดการลุ่มน้ าโขง ประชุมรายงานผลการปฏิบัติการการจัดท าตัวชี้วัดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
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ในบริบทประเทศไทย (National  Indicators) ครั้งที่ 3 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2562) เสนอให้ใช้เกณฑ์
ชี้วัดสากล (Global Indicator) อย่างไรก็ตามข้อมูลยังขาดความสมบูรณ์และการบริหารจัดการตาม
ตัวชี้วัด 6.5.2 ส าหรับประเทศไทย  

เป้าประสงค์ที่ 6.6: ปกป้องและพ้ืนฟูระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องกับแหล่งน้ ารวมถึงภูเขา ป่า
ไม้ พ้ืนที่ชุ่มน้ า แม่น้ า ชั้นหินอุ้มน้ า และทะเลสาบภายในปี 2563 มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน
ด าเนินการและอยู่ในสถานการณ์ที่ดี ซึ่งที่ประชุมรายงานผลการปฏิบัติการการจัดท าตัวชี้วัดเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย (National Indicators) ครั้งที่ 3 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ , 2562) 
เสนอให้ใช้เกณฑ์ชี้วัดสากล (Global Indicator) และให้มีการปรับเพ่ิมตัวชี้วัด (Additional Indicators) 
ส าหรับประเทศไทย คือ 1) สัดส่วนพ้ืนที่ชุ่มน้ าและแหล่งน้ าที่ได้รับการฟ้ืนฟู 2) สัดส่วนพ้ืนที่ล าน้ าที่ได้รับ
การฟ้ืนฟู และ 3) สัดส่วนพื้นที่ล าคลองที่ได้รับการฟื้นฟู 

อ านาจ ผดุงศิลป์ และคณะ (2560) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
ในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย ใน เป้าหมายที่ 7 
รับรองการมีพลังงานที่ทุกคนเข้าถึงได้ เชื่อถือได้ ยั่งยืนทันสมัย รายงานวิจัยนี้น าเสนอผลการค้นพบและ
ข้อมูลเชิงลึกที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมเฉพาะเป้าหมายที่ 7 ในบริบทของประเทศไทย โดยเริ่มจาก
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพ่ือตรวจสอบสถานะปัจจุบันของเป้าหมายที่ 7 และตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้อง 
และจึงใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) เพ่ือประเมินและจัดอันดับตัวชี้วัด พบว่าประเทศไทยมีการ
ด าเนินการที่ดีกว่าระดับเฉลี่ยของโลกภายใต้ 3 เป้าประสงค์ ในแง่ของความพร้อมนั้นพบว่าตัวชี้วัดที่ 7.1.1 
มีความพร้อมมากที่สุด รองลงมาคือ ตัวชี้วัดที่ 7.1.2, 7.3.1, 7.2.1, 7.a.1, และ 7.b.1 ตามล าดับ ส าหรับ
การจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัด พบว่าตัวชี้วัดที่ 7.3.1 ส าคัญที่สุด รองลงมาคือตัวชี้วัดที่ 7.2.1, 
7.1.2, 7.1.1, 7.b.1, และ 7.a.1 ตามล าดับ นอกจากนี้ยังท าการประมาณตัวชี้วัด  โดยใช้แบบจ าลอง
พลังงานที่มีอยู่เพ่ือศึกษาถึงทางเดินไปสู่ความส าเร็จของเป้าหมายที่ 7 ในปี 2030 งานวิจัยนี้ยังท าการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญทางด้านพลังงานเพ่ือหาข้อเสนอแนะทางนโยบายและโจทย์วิจัยเกี่ยวข้องกับ
เป้าหมายที่ 7 ที่เหมาะสม  

พรัช พิบูลย์รุ่งโรจน์ และคณะ (2560) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย ในเป้าหมายที่ 
8 โดยมีขอบเขตของการศึกษา ได้แก่ (1) ก าหนดนิยาม ความหมาย ค าจ ากัดความของเป้าประสงค์และ
ตัวชี้วัด (2) ศึกษาความสอดคล้องระหว่างเป้าประสงค์ และตัวชี้วัดดังกล่าวกับบริบทของประเทศไทย (3) 
ส ารวจสถานะปัจจุบันของเป้าประสงค์ตัวชี้วัดรวมถึงช่องว่างระหว่างสถานะปัจจุบันกับเป้าประสงค์ตัวชี้วัด 
(4) ศึกษาแผนงาน โครงการที่ได้ด าเนินการอยู่ในประเทศไทย (5) ประเมินความพร้อมในการบรรลุ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (6) จัดล าดับ ความส าคัญของเป้าประสงค์ต่าง ๆ และ (7) ส ารวจมาตรการ
ทางเลือกด้านเศรษฐกิจ สังคมและกฎหมาย (หรือเชิงสถาบัน) ทั้งจากในประเทศและต่างประเทศ โดย
ด าเนินการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการประชุมร่วมกับผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่เกี่ยวข้องกับเป้าประสงค์
ดังกล่าวในการพัฒนาเป้าหมายที่ 8 ในการส ารวจสถานะปัจจุบันของเป้าประสงค์ต่าง ๆ จากการศึกษายัง
พบช่องว่างของการพัฒนาในหลายประเด็น เช่น เป้าประสงค์ที่ 8.2 ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศที่แท้จริง
ต่อประชากรผู้มีงานท า พบว่ายังมีการเติบโตที่ผันผวน เป้าประสงค์ที่ 8.3 ที่พิจารณาถึงสัดส่วนการจ้าง
งานนอกระบบนอกภาคการเกษตร แต่ในบริบทของประเทศไทยพบว่าแรงงานนอกระบบของไทย  ส่วน
ใหญ่ไม่สามารถแยกได้อย่างชัดเจนว่าท างานในภาคการเกษตรหรือนอกภาคเกษตร ดังนั้นการใช้ตัวชี้วัด
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ดังกล่าวอาจจะยังไม่เหมาะสมในบริบทของประเทศไทย เป้าประสงค์ที่ 8.10 กล่าวถึงการสร้างศักยภาพ
ของสถาบันการเงินในประเทศ พบว่าถึงแม้ตัวชี้วัดด้านการเข้าถึงบริการทางการเงินด้านธนาคารจะแสดง
ให้เห็นถึงการเข้าถึงที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ตัวชี้วัดดังกล่าวอาจยังไม่ครอบคลุม เนื่องจากไม่ได้พิจารณา
ถึงบริการด้านการเงินอ่ืน ๆ นอกจากนี้ในการจัดล าดับความส าคัญของปัญหาจากการศึกษาท าการ
พิจารณาความส าคัญของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดใน 2 มิติ ได้แก่ มิติด้านความเร่งด่วน และมิติด้าน
ผลกระทบ พบว่าเป้าประสงค์ที่ 8.1 และเป้าประสงค์ท่ี 8.4 ยังคงเป็นเป้าประสงค์ท่ีควรด าเนินการก่อนให้
บรรลุผลเป็นอันดับแรก เนื่องจากเป็นเป้าประสงค์ที่มีความเร่งด่วนอยู่ในระดับสูง หากด าเนินการล่าช้า
อาจก่อให้เกิดผลเสียอย่างร้ายแรง รวมถึงการมีผลกระทบอยู่ในระดับสูง เป็นเป้าประสงค์และตัวชี้วัดที่จะ
เชื่อมโยงผลไปสู่เป้าประสงค์อ่ืน ๆ รวมถึงเป้าหมายอ่ืน ๆ ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

ดวงจันทร์ วรคามิน และคณะ (2560) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะเป้าหมายการพัฒนาที่
ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย ในเป้าหมายที่ 
9 มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานการปัจจุบันของอุตสาหกรรมที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
และวิเคราะห์ช่องว่างในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนในหัวข้อที่  9 พบว่าการพัฒนา
อุตสาหกรรมของประเทศไทยประสบความส าเร็จอย่างมากในทศวรรษที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามเมื่อเกิด
แนวคิดในมาตรฐานการพัฒนาที่ยั่งยืน ประเทศไทยก็มีความพร้อมในการบรรลุมาตรฐานดังกล่าว ประเด็น
ที่ควรให้ความส าคัญในอนาคต คือ การวางแผนระยะยาวในด้านนวัตกรรม รวมถึงโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือ
สนับสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ความมีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ รวมทั้งความเชื่อมั่นของนักลงทุน 

วิจิตรบุษบา มารมย์ (2561) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบท
ประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย ในเป้าหมายที่ 11 เมืองและ
ถิ่นฐานมนุษย์ที่ยั่งยืน มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานะและความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุ
เป้าหมายที่ 11 ภายใต้ข้อตกลงเรื่องเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: 
SDGs) คือ การท าให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความครอบคลุม ปลอดภัย พร้อมรับการ
เปลี่ยนแปลงและยั่งยืนภายในปี 2573 โดยการวิจัยนี้ท าการส ารวจข้อมูลจากเอกสารวิชาการและนโยบาย 
รวมทั้งหารือกับหน่วยงาน ที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ เอกชน ประชาสังคม และวิชาการที่สามารถให้ความเห็น
เกี่ยวกับนิยามและค าจ ากัดความของเป้าประสงค์และตัวชี้วัดที่มีอยู่แล้ว ตลอดจนศึกษาสถานะของการ
ด าเนินการ ศักยภาพ ความพร้อมในปัจจุบันของหน่วยงานและภาคส่วนต่าง ๆ เพ่ือเสนอมาตรการและ
ตัวชี้วัดระดับชาติ (national indicator) อื่น ๆ ที่จะช่วยให้ทุกภาคส่วนสามารถท างานได้อย่างบูรณาการ
และน ามาซี่งการบรรลุเป้าหมายที่ 11 ของการพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทของสังคมไทย 

สุพจน์ ชุณหโชติอนันต์ และธิตา อ่อนอินทร์ (2560) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย ใน
เป้าหมายที่ 12 มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความหมายของเป้าประสงค์และตัวชี้วัด สถานการณ์ปัญหา และ
การด าเนินการที่เกี่ยวเนื่องในประเทศไทยในปี 2560 รวมทั้งมาตรการทางเลือกทางเศรษฐกิจ สังคม และ
กฎหมาย โดยรวมถึงการประเมินความพร้อมและจัดล าดับความส าคัญของแต่ละเป้าประสงค์ในเป้าหมาย
ที่ 12 การศึกษานี้มีวิธีด าเนินงานวิจัย โดยเน้นกระบวนการวิจัยเชิงเอกสารเพ่ือรวบรวมและสังเคราะห์
ข้อมูลที่มีอยู่แล้วในวงการวิชาการ รวมถึงการส ารวจข้อมูลจากการสัมภาษณ์หน่วยงานในภาครัฐ เอกชน 
และภาคประชาสังคมที่เก่ียวข้องในการขับเคลื่อนประเด็นดังกล่าว จากการส ารวจและประเมินความพร้อม
ของเป้าประสงค์ต่าง ๆ ทั้ง 11 ข้อในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ 12 โดยสรุปคณะวิจัยเห็นว่า
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ประเทศไทยมีความพร้อมด้านการรายงานข้อมูลมากพอสมควร ซึ่งระบบเก็บข้อมูลเพ่ือรายงานผลตาม
ตัวชี้วัดในเป้าประสงค์ท่ี 12 ส่วนใหญ่มีอยู่แล้ว แต่ทั้งนี้มีบางส่วนที่ต้องปรับปรุงเล็กน้อย และมีส่วนน้อยที่
ต้องพัฒนาระบบเก็บข้อมูล ส่วนความพร้อมของแผนด าเนินการปัจจุบันเทียบกับสภาพปัญหาที่มีอยู่ใน
ระดับพร้อมพอสมควรเช่นกัน ซึ่งเป้าประสงค์ส่วนใหญ่มีแผนงานรองรับที่ชัดเจน แต่การวัดผลที่แท้จริงนั้น
อยู่ที่ประสิทธิภาพในการด าเนินการตามแผนงานที่วางไว้ ส าหรับช่องโหว่ส่วนมากมาจากการขับเคลื่อนเชิง
พฤติกรรม การวางแผนสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน ทั้ งนี้การสนับสนุนการขับเคลื่อนต้องใช้ทั้งเวลา 
งบประมาณ และการท างานโดยร่วมมือกับภาคเอกชน ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญส าหรับหน่วยงานภาครัฐ ทั้ง
ยังได้ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับสถานการณ์ปัจจุบัน การด าเนินการ มาตรการทางเลือก รวมถึงความพร้อม
ของแต่ละเป้าประสงค์ และการจัดล าดับความส าคัญทั้ง 11 เป้าประสงค์ของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
เป้าหมายที่ 12: สร้างหลักประกันให้มีรูปแบบการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน เนื่องจากการส ารวจภายใต้
โครงการนี้ด าเนินการในปี 2560 ปัญหา มาตรการด าเนินการ รวมถึงข้อก าหนดของสหประชาชาติ อาจมี
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว จึงต้องคอยติดตามความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ต่อไป 

กรรณิการ์ ธรรมพานิชวงค์ และคณะ (2560) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย 
เป้าหมายที่ 13 มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานะปัจจุบันของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายที่  13 
ของการพัฒนาที่ยั่งยืน วิเคราะห์ความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่  13 ของการพัฒนา
อย่างยั่งยืน อีกทั้งประเมินสถานะด้านมาตรการที่ภาครัฐและหน่วยงานในภาคส่วนอ่ืน ๆ ด าเนินการอยู่ 
พร้อมทั้งน าเสนอมาตรการเพ่ือขับเคลื่อนเป้าหมายที่สิบสามของการพัฒนาที่ยั่งยืน เป้าหมายที่  13 
ประกอบด้วย 5 เป้าประสงค์ แต่มี 3 เป้าประสงค์ที่มีความสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย ได้แก่ 
(เป้าประสงค์ที่ 13.1) เสริมสร้างภูมิต้านทานและขีดความสามารถในการปรับตัวต่ออันตรายและภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับภูมิอากาศในทุกประเทศ (เป้าประสงค์ที่ 13.2) บูรณาการมาตรการด้านการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในนโยบาย ยุทธศาสตร์และการวางแผนระดับชาติ (เป้าประสงค์ที่ 13.3) 
พัฒนาการศึกษา การสร้างความตระหนักรู้ และขีดความสามารถของมนุษย์และของสถาบันในเรื่องการ
บรรเทาปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การปรับตัว การลดผลกระทบ การเตือนภัยล่วงหน้า 
ส าหรับเป้าประสงค์ที่ 13.1 พบว่าการด าเนินงานของประเทศไทยด้านการเสริมสร้างภูมิต้านทานและขีด
ความสามารถในการรับมือและลดความสี่ยงจากภัยพิบัติมีความคืบหน้าไปมาก ปัจจุบันประเทศไทยมีแผน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 เป็นแผนยุทธศาสตร์หลักของประเทศด้านการลด
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น อีกทั้งกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการด าเนินการจัดเก็บข้อมูลความสูญเสียและผลกระทบจากภัยพิบัติอย่างเป็น
ระบบอย่างไรก็ดี ช่องว่างที่ส าคัญ คือ ขาดการติดตามการน าแผนฯ ไปสู่การปฏิบัติ รวมถึงควรมีการ
ก าหนดเป้าหมายในการลดผลกระทบจากภัยพิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ส าหรับเป้าประสงค์ที่ 13.2 ประเทศ
ไทยมีการบูรณาการการด าเนินการตามนโยบาย/ยุทธศาสตร์/แผนด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
เช่น ร่างกรอบยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่ 12 และแผนแม่บทการรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2558-2593 เป็นต้น แต่ขาด
การติดตามว่ามีการด าเนินการตามแผนที่วางไว้หรือไม่ ส าหรับเป้าประสงค์ที่ 13.3 เน้นเรื่องการเสริมสร้าง
ความตระหนักและขีดความสามารถในการปรับตัวและลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากภัยพิบัติและการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ถึงแม้ปัจจุบันกระทรวงศึกษาธิการจะอยู่ระหว่างการปรับปรุงหลักสูตรกลาง
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ส าหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแต่หลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการจัดการเรียนการสอนเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ อย่างไรก็ดี ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมหรือ
โครงการพัฒนาศักยภาพด้านการลดก๊าซเรือนกระจก การปรับตัว การลดผลกระทบ และการเตือนภัย
ล่วงหน้า รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษาด้านการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศอย่างเป็นระบบ 
 อ าไพ หรคุณารักษ์ และกาญจนา ย่าเสน (2560) ศึกษาเรื่อง ส ารวจสถานะของเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย 
เป้าหมายที่ 14 ชีวิตใต้น้ า (Life below Water) ประเด็นส าคัญจากการศึกษาวิจัยสถานะปัจจุบันของ
ประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายที่ 14 และความพร้อมของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายที่ 14 
ของการพัฒนาอย่างยั่งยืน สรุปได้ดังนี้ 1) ประเทศไทยมีพ้ืนที่เขตทางทะเลรวม 323,488 ตารางกิโลเมตร 
ประกอบด้วยน่านน้ าภายในทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ และไหล่ทวีป 2) 
เป้าประสงค์และตัวชี้วัดภายใต้กรอบเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ 14 มีความส าคัญเชิง
นโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนงานและโครงการเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของไทย ซึ่งแสดงถึงโอกาสและศักยภาพ
ของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายส่วนใหญ่ภายในปี 2573 3) ผลการจัดล าดับความส าคัญของ
เป้าประสงค์ภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ 14 ซึ่งประเทศไทยควรเร่งด าเนินการเน้น
ประเด็นด้านประมงทะเล ได้แก่ เป้าประสงค์ท่ี 14.4 (การประมงอย่างยั่งยืน) และ 19.6 (ยกเลิกมาตรการ
อุดหนุนการประมง โดยมุ่งป้องกันการจับสัตว์น้ าที่เกินศักยภาพ ขณะเดียวกันมีการจัดการปัญหาด้านการ
ประมงผิดกฎหมายและยกเลิกระบบอุดหนุนการท าประมงที่มีผลท าลายทรัพยากรและระบบนิเวศ
ธรรมชาติ 4) ส าหรับประเด็นอื่นภายใต้เป้าหมายที่ 14 ที่รัฐควรให้ความส าคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนา
ที่ยั่งยืน ได้แก่ การก าหนดขอบเขตและแนวทางการด าเนินงานเพ่ือบรรลุเป้าประสงค์ที่ 14.1 ป้องกันและ
ลดมลพิษทางทะเลทุกประเภท โดยเฉพาะมลพิษจากชายฝั่ง รวมถึงขยะ ของเสียและมลพิษทางน้ าที่เกิด
จากสารอาหาร เป้าประสงค์ที่  14.3 ลดและแก้ไขผลกระทบของภาวะความเป็นกรดในน้ าทะเล 
เป้าประสงค์ที่ 14.7 การจัดการทรัพยากรทางประมงอย่างยั่งยืน และเป้าประสงค์ที่ 14.6 ประมงพ้ืนบ้าน
รายเล็ก 5) ผลการศึกษาในครั้งนี้มีข้อเสนอแนะด้านมาตรการส าคัญสองส่วน คือ มาตรการเพ่ือการพัฒนา
และติดตามประเมินผลตัวชี้วัดและมาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย เพ่ือการด าเนินงาน
และเป้าหมายการพัฒนา 
 นาฏสุดา ภูมิจานงค์ และอุทัย เจริญวงศ์ (2560) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และกฎหมาย ใน
เป้าหมายที่ 15 มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาสถานะปัจจุบันของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (Goal) รวมถึงการวิเคราะห์ความสอดคล้องของเป้าประสงค์ (Targets) ที่ก าหนดให้และ
การปรับและก าหนดเป้าประสงค์ใหม่ที่สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย โดยมุ่งเน้นเป้าหมายที่ 15 2) 
เพ่ือจัดล าดับความส าคัญของเป้าประสงค์ (targets) ภายใต้เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Goal) โดย
พิจารณาความส าคัญและความพร้อมของประเทศไทย ในการบรรลุเป้าหมายนั้น  ๆ โดยในการวิจัยนี้จะ
มุ่งเน้นเป้าหมายที่ 15 และ 3) เพ่ือประเมินสถานะด้าน มาตรการที่ภาครัฐและหน่วยงานในภาคอ่ืน ๆ 
ด าเนินการอยู่ส ารวจข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยของไทย เกี่ยวกับมาตรการด้านเศรษฐศาสตร์ สังคม 
และกฎหมาย และประสบการณ์จากต่างประเทศที่สามารถใช้เป็นทางเลือกของมาตรการในการบรรลุ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศไทยได้ โดยการวิจัยนี้จะมุ่งเน้นเป้าหมายที่ 15 รายละเอียดของ
เป้าหมายที่ 15 คือ ปกป้อง (protect) ฟ้ืนฟู (restore) และการสนับสนุนการใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศ
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บกอย่างยั่งยืน (promote sustainable use of terrestrial ecosystems) การจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน 
(sustainably manage forests) การต่อต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทราย (combat desertification) 
และยุติ และฟ้ืนสภาพพ้ืนที่ที่ เสื่อมโทรม (reverse land degradation) และหยุดการสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพ (halt biodiversity loss) ประกอบด้วย 12 เป้าประสงค์ (target) และ 14 
ตัวชี้วัด (indicator) วิธีการศึกษาเป็นการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายที่ 15 จากหน่วยงานต่าง 
ๆ และเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืนเพ่ือจะได้ติดตามการเคลื่อนไหว
ของแต่ละภาคส่วนและมุมมองของภาคส่วนต่าง ๆ ต่อประเด็นนี้ นอกจากนี้ได้จัดประชุมระดมความ
คิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นการตรวจทานสถานภาพของข้อมูลในประเทศไทย ความคิดเห็น
ของตัวชี้วัดต่าง ๆ ที่ทาง IUCN ได้น าเสนอ พบว่าส าหรับเป้าหมายที่ 15 ประเทศไทยได้ด าเนินการ
เกี่ยวกับด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งป่าไม้ ดิน น้ า สัตว์ป่า ความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง
ต่อเนื่อง แต่เนื่องจากการด าเนินการในเบื้องต้นของประเทศไทยอาจจะยังไม่มีเป้าหมายเรื่องการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือสนองตอบต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ดังนั้นจึงพบว่าข้อมูลในแต่ละทรัพยากรมีความไม่
เป็นเอกภาพ ตัวชี้วัดที่มีความเป็นไปได้เรียงจากที่มีศักยภาพจากมาก -ปานกลาง คือ ดัชนีที่ 15.3.1 
สัดส่วนของพ้ืนที่เสื่อมโทรมต่อพ้ืนที่ทั้งหมด ดัชนีที่ 15.1.1 สัดส่วนของพ้ืนที่ป่าไม้ต่อพ้ืนที่ทั้งหมด ดัชนีที่ 
15.1.2 สัดส่วนของพ้ืนที่ที่มีความส าคัญ ส าหรับพ้ืนที่บนบกและน้ าจืดที่ครอบครองพ้ืนที่คุ้มครองโดย
ระบบนิเวศต่าง ๆ และความคืบหน้าการจัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน และส าหรับตัวชี้วัดที่อยู่ในระดับปาน
กลาง-น้อย คือ 15.7.1 สัดส่วนของสัตว์ป่าที่ถูกลักลอบน าเข้าหรือการค้าที่ผิดกฎหมาย ดัชนีที่ 15.b.1 
ความช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนาอย่างเป็นทางการ (ODA) และค่าใช้จ่ายภาครัฐเพ่ือการอนุรักษ์ และการใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศที่ยั่งยืน ดัชนีที่ 15.4.1, 15.4.2, 15.5.1, 15.6.1 มี
ค่าคะแนนเท่ากัน และดัชนีที่  15.8.1 , 15.9.1, 15.a.1 และ 15.c.1 มีค่าคะแนนเท่ากันที่ ต่ าสุ ด 
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง คือ องค์ความรู้ในเชิงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและเชิงสังคม ข้อมูลสถิติ 
หน่วยงานที่รับผิดชอบ กฎหมาย การจัดสรรทรัพยากรอย่างพอเพียง 
 จิรวัฒน์ สุริยะโชติชยางกูล และ นณริฏ พิศลยบุตร (2560) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในบริบทประเทศไทย และทางเลือกมาตรการทางเศรษฐศาสตร์ สังคม และ
กฎหมาย ในเป้าหมายที่ 16 ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคนเข้าถึง
ความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผลรับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ  มีวัตถุประสงค์ใน
การศึกษาสถานะปัจจุบันของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 16 ของประเทศไทย โดยสังคมที่สงบสุข การ
เข้าถึงความยุติธรรมและสถาบันที่มีประสิทธิภาพ มีความรับผิดชอบและบูรณาการเป็นหัวใจส าคัญของ
เป้าหมายนี้ภายใต้เป้าหมายที่ 16 ประกอบด้วย เป้าประสงค์หลายเป้าประสงค์ที่จะต้องบรรลุผล ในขณะที่
ข้อมูลที่มีอยู่นั้นไม่เพียงพอต่อการวัดผลของประเทศไทย โดยไม่ทิ้งใครอยู่เบื้องหลังของการพัฒนาได้ 
ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องทบทวนทรัพยากรของประเทศที่มีอยู่เพ่ือที่จะได้จัดล าดับความส าคัญของ 
เป้าประสงค์ที่ 16 ที่ประเทศไทยควรจะให้ความส าคัญในการด าเนินการในระยะแรก ๆ (3-5 ปี) บน 
พ้ืนฐานของศักยภาพของประเทศ อีกทั้งโครงการนี้ยังได้ก าหนดให้ศึกษาถึงแนวทางที่ควรจะต้อง 
ด าเนินการเพื่อให้บรรลุผล จัดท าข้อเสนอแนะทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะมาตรการเชิงสถาบันเพื่อ
การด าเนินการ ทั้งนี้ผลที่ได้จากโครงการนี้คือความเข้าใจในนิยามและเป้าประสงค์ของเป้าหมายที่ 16 ซึ่ง
สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยและเพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทยเพ่ือบรรลุใน
เป้าประสงค์และเป้าหมายดังกล่าวผ่านตัวชี้วัดที่ก าหนด 
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 กุลบุตร โกเมนกุล และคณะ (2562) ศึกษาเรื่อง การส ารวจสถานะเป้าหมายของการพัฒนาที่
ยั่งยืนที่ 17 และการปรับใช้เป้าประสงค์และตัวชี้วัดในบริบทประเทศไทย เพ่ือเสริมสร้างหุ้ นส่วนความ
ร่วมมือระดับโลก (Partnerships for the Goals) ในแง่การเงินและการค้า งานวิจัยนี้จัดท าขึ้นเพ่ือส ารวจ
สถานะปัจจุบันและตัวชี้วัดของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 17 ในส่วนที่เกี่ยวกับการเงินและการค้ า
ระหว่างประเทศ (เป้าประสงค์ที่ 17.1-17.5 และ 17.10-17.12) เป้าประสงค์ทั้ง 8 มุ่งเน้นการเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งให้แก่กลไกการพัฒนาที่ยั่งยืนผ่านความร่วมมือทางการเงินและการค้าระหว่างประเทศ โดย
เริ่มจากการส ารวจนิยามของเป้าประสงค์ และตัวขี้วัดที่เกี่ยวข้อง รวมถึงประเมินความสอดคล้องกับบริบท
ในประเทศไทย จากนั้นท าการส ารวจสภาวะปัจจุบันและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับเป้าประสงค์ดังกล่าวใน
บริบทประเทศไทย เพ่ือเสนอแนวทางปรับปรุงนิยาม เป้าประสงค์ ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย ในบริบทดังกล่าว
ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น งานวิจัยขึ้นนี้ใช้ทั้งการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณในการวิเคราะห์ข้อมูลจาก
แหล่งต่าง ๆ เช่น เอกสารนโยบายระดับชาติและระดับนานาชาติที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลตัวชี้วัดจาก
ฐานข้อมูลธนาคารโลกเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างเป้าหมายที่ 17 ในเป้าประสงค์ค้านการเงิน และการค้า 
และเป้าหมายอื่น (เป้าหมายที่ 1-เป้าหมายที่ 16 รวมถึงการหาความส าคัญของเป้าประสงค์ดังกล่าวที่มีต่อ
การพัฒนาที่ยั่งยืน ผลการวิจัยเผยว่าประเทศไทยควรมุ่งความส าคัญไปที่เป้าประสงค์ที่ 17.3 เป้าประสงค์
ถัดมาที่ประเทศไทย ควรให้ความส าคัญคือเป้าประสงค์ที่ 17.1 , เป้าประสงค์ที่ 17.1 1, เป้าประสงค์ที่ 
17.2 และเป้าประสงค์ที่ 17.4 ตามล าดับ ผลลัพธ์จากการวิเคราะห์ข้อมูลนี้จะถูกน าไปใช้เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการจัดท าข้อเสนอแนะด้านนโยบายเพ่ือที่จะบรรลุเป้าหมายที่ 17 ในเป้าประสงค์ท่ีเกี่ยวกับความร่วมมือ
ระหว่างประเทศด้านการเงินและการค้าต่อไป และงานวิจัยขึ้นนี้ไม่เพียงช่วยให้ความเข้าใจเป้าหมายที่ 17 
ในบริบทประเทศไทยชัดเจนขึ้นเท่านั้น แต่ยังให้ข้อเสนอแนะด้านวิธีการจัดเก็บข้อมูล และการจัดล าดับ
ความส าคัญของตัวชี้วัดเพ่ือบรรลุเป้าประสงค์ที่ 17.1-17:5 และ 17.10-17.12 และเป้าหมายอ่ืน ๆ อย่าง
มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 
 โครงการส ารวจข้อมูลสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในภาพรวมของประเทศไทย เป็น
การใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยการใช้แบบสอบถาม (Questionnaires) เป็น
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือให้ผลศึกษาบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้ มีวิธีด าเนินงาน
ตามล าดับขั้นตอนในรายละเอียดดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล 

 
3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 3.1.1  ประชากร (Population)  
   โค ร งก าร พั ฒ น าแ ห่ งส ห ป ระช าช าติ  ห รื อ  United Nations Development 
Programme (UNDP) ได้ก าหนดประชากรที่ท าการศึกษาวิจัย คือ ประชาชนทั่วไปที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ของ
จังหวัดเป้ าหมาย (Targeted Provinces) จ านวน 15 จังหวัด ได้แก่  จังหวัดเชียงราย เชียงใหม่ 
แม่ฮ่องสอน ตาก อุดรธานี นครราชสีมา อุบลราชธานี กรุงเทพมหานคร เพชรบุรี ภูเก็ต สุราษฎร์ธานี 
สงขลา ปัตตานี ยะลา และจังหวัดนราธิวาส 
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ตาราง 3.1 จ านวนประชากรของกลุ่มจังหวัดเป้าหมาย จ าแนกตามภาค จังหวัด และเพศ 

ภาค จังหวัด 
อายุ 18-25 ปี อายุ 26-35 ปี อายุ 36-45 ปี อายุ 46-59 ปี อายุ 60 ปีขึ้นไป รวม (คน) 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 
1.ภาคเหนือ 1.เชียงราย 58,107 59,043 83,793 81,152 83,587 83,269 114,722 131,696 114,738 134,247 454,947 489,407 

2.เชียงใหม ่ 80,922 80,375 117,954 118,344 119,117 122,886 147,001 176,396 162,189 202,444 627,183 700,445 
3.แม่ฮ่องสอน 15,292 15,107 19,793 18,900 17,634 16,498 19,855 20,138 17,376 18,375 89,950 89,018 
4.ตาก 35,230 33,761 40,794 38,245 36,978 35,665 46,981 49,529 38,338 44,495 198,321 201,695 

2.ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

1.อุดรธาน ี 85,489 83,161 116,536 111,002 123,146 123,372 170,191 179,652 115,705 140,310 611,067 637,497 
2.นครราชสมีา 141,489 133,355 186,873 179,268 204,523 206,871 273,328 297,976 219,804 272,925 1,026,017 1,090,395 
3.อุบลราชธาน ี 106,812 103,922 142,339 135,465 144,854 139,415 194,491 199,670 138,159 162,520 726,655 740,992 

3.ภาคกลาง 1.กรุงเทพมหานคร 277,356 265,382 368,004 387,071 400,848 461,880 531,554 646,599 471,132 669,975 2,048,894 2,430,907 
2.เพชรบุร ี 24,165 23,501 33,316 32,842 35,716 36,558 48,586 55,296 41,576 55,992 183,359 204,189 

4.ภาคใต ้ 1.ภูเก็ต 20,981 22,607 29,490 34,299 32,201 39,764 36,449 42,945 22,328 28,931 141,449 168,546 
2.สุราษฎร์ธาน ี 57,662 57,,375 77,077 76,401 81,528 83,264 106,072 111,972 76,307 95,810 398,646 424,822 
3.สงขลา 82,634 78,826 104,252 102,840 104,037 108,557 126,452 144,820 102,578 134,958 519,953 570,001 
4.ปัตตาน ี 51,697 49,931 58,502 55,945 45,264 45,659 50,587 56,074 38,401 51,746 244,451 259,355 
5.ยะลา 36,792 34,338 43,456 42,225 33,785 34,625 39,831 43,454 30,132 37,191 183,996 191,833 
6.นราธิวาส 54,848 51,390 64,529 6,3429 54,647 55,647 59,789 67,365 42,208 54,207 276,021 292,038 

ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ. (ม.ป.ป.). จ านวนประชากรจากการทะเบียน จ าแนกตามอายุ เพศ ภาค และจังหวัด พ.ศ. 2564. 
สืบค้นเมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2566, จาก http://statbbi.nso.go.th/staticreport/page/sector/th/01.aspx  
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3.1.2  กลุ่มตัวอย่าง  (Sample) 
   กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัย ได้แก่ ประชาชนทั่วไปที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป และ
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดเป้าหมาย (Targeted Provinces) จ านวน 15 จังหวัด และเพ่ือให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย คณะวิจัยจึงก าหนดสูตรในการคิดจ านวนประชากรกลุ่มตัวอย่างของแต่ละ
จังหวัด โดยศึกษาจากตารางส าเร็จรูปทั้งของยามาเน (Yamane) และเครจซีและมอร์แกน (Krejcie and  
Morgan) ในการก าหนดกลุ่มตัวอย่าง และได้ก าหนดให้มีความคลาดเคลื่อนในการสุ่มตัวอย่าง  5% หรือ 
0.05 จึงได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยจ านวนไม่น้อยกว่า 400  คนต่อจังหวัด รวมจ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างของจังหวัดเป้าหมาย (Targeted Provinces) ทั้งหมด จ านวนไม่น้อยกว่า 6,000 คน 
 
ตาราง 3.2 ตารางส าเร็จรูปการก าหนดขนาดตัวอย่างของยามาเน (Yamane) ที่ระดับความเชื่อม่ัน 95% 

ขนาด 
ประชากร 

ขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามความคลาดเคลื่อน 
 1%  2% 3% 4% 5% 10% 

   500 
1,000 
1,500 
2,000 
2,500 
3,000 
3,500 
4,000 
4,500 
5,000 
6,000 
7,000 
8,000 
9,000 
10,000 
15,000 
20,000 
25,000 
50,000 
100,000 
 

b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 

5,000 
6,000 
6,667 
7,143 
8,333 
9,091 
10,000 

B 
B 
B 
B 

1,250 
1,364 
1,458 
1,538 
1,607 
1,667 
1,765 
1,842 
1,905 
1,957 
2,000 
2,143 
2,222 
2,273 
2,381 
2,439 
2,500 

b 
b 

638 
714 
769 
811 
843 
870 
891 
909 
938 
959 
676 
989 

1,000 
1,034 
1,034 
1,064 
1,087 
1,099 
1,111 

b 
385 
441 
476 
500 
517 
530 
541 
549 
556 
566 
574 
580 
584 
588 
600 
606 
610 
617 
321 
625 

222 
286 
316 
333 
345 
353 
359 
364 
367 
370 
375 
378 
381 
383 
385 
390 
392 
394 
397 
398 
400 

83 
91 
94 
95 
96 
97 
87 
98 
98 
98 
98 
99 
99 
99 
99 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

ที่มา: Yamane, Taro. (1973), Statistics: An Introductory Analysis. London: John Weather Hill, Inc. 
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ตาราง 3.3 ตารางส าเร็จรูปการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างของเครจซีและมอร์แกน (Krejcie and Morgan) 
ประชากร 

(N) 
ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่าง (S) 
ประชากร 

(N) 
ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่าง (S) 
ประชากร 

(N) 
ขนาดกลุ่ม

ตัวอย่าง (S) 
10 
15 
20 
25 
30 
35 
40 
45 
50 
55 
60 
65 
70 
75 
80 
85 
90 
95 
100 
110 
120 
130 
140 
150 
160 
170 
180 
190 
200 
210 

10 
14 
19 
24 
28 
32 
36 
40 
44 
48 
52 
56 
59 
63 
65 
70 
73 
76 
80 
86 
92 
97 
103 
108 
113 
118 
123 
127 
132 
136 

220 
230 
240 
250 
260 
270 
280 
290 
300 
320 
340 
360 
380 
400 
420 
440 
460 
480 
500 
550 
600 
650 
700 
750 
800 
850 
900 
950 

1,000 
1,100 

140 
144 
148 
152 
155 
159 
162 
165 
169 
175 
181 
186 
191 
196 
201 
205 
210 
214 
217 
226 
234 
242 
248 
254 
260 
265 
069 
274 
278 
285 

1,200 
1,300 
1,400 
1,500 
1,600 
1,700 
1,800 
1,900 
2,000 
2,200 
2,400 
2,600 
2,800 
3,000 
3,500 
4,000 
4,500 
5,000 
6,000 
7,000 
8,000 
9,000 
10,000 
15,000 
20,000 
30,000 
40,000 
50,000 
75,000 
100,000 

291 
297 
302 
306 
310 
313 
317 
320 
322 
327 
331 
335 
338 
341 
345 
351 
354 
357 
361 
364 
367 
368 
370 
375 
377 
379 
380 
381 
382 
384 

ที่มา: Krejcie, R.V., and Morgan, D.W. (1970) Determining Sample Size for Research Activities. 
Educational and Psychological Measurement. 30, 607 – 610. 
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   กล่าวโดยสรุป จากการพิจารณาตารางส าเร็จรูปในการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
ทั้งของยามาเน (Yamane) และเครจซีและมอร์แกน (Krejcie and Morgan) มีลักษณะการก าหนดขนาด
ของกลุ่มตัวอย่างเป็นไปในแนวทางเดียวกัน คณะวิจัยจึงใช้เป็นแนวทางการศึกษาวิจัย โดยก าหนดขนาด
ของกลุ่มตัวอย่างจังหวัดเป้าหมาย (Targeted Provinces) คือ ประชาชนทั่วไปที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป 
และอาศัยอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดเป้าหมาย (Targeted Provinces) จังหวัดละไม่น้อยกว่า 400 คน ดังนั้น การ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มีจังหวัดเป้าหมาย (Targeted Provinces) 15 จังหวัด รวมจ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมดไม่น้อยกว่า 6,000 คน 
 
ตาราง 3.4 จ านวนกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามภาคและจังหวัด 

ภาค จังหวัด กลุ่มตัวอย่าง (คน) ไม่น้อยกว่า 

1.ภาคเหนือ                1.เชียงราย 400 
               2.เชียงใหม ่ 400 
               3.แม่ฮ่องสอน 400 
               4.ตาก 400 

2.ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ                1.อุดรธาน ี 400 
               2.นครราชสีมา 400 
               3.อุบลราชธาน ี 400 

3.ภาคกลาง                1.กรุงเทพมหานคร 400 
               2.เพชรบุร ี 400 

4.ภาคใต้                1.ภูเก็ต 400 
               2.สุราษฎรธ์านี 400 
               3.สงขลา 400 
               4.ปัตตาน ี 400 
               5.ยะลา 400 
               6.นราธวิาส 400 

รวม 6,000 
 
 3.1.3  การสุ่มตัวอย่าง 
   คณะวิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้น (Multi-Stage Stratified Random Sampling) 
เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างมีการกระจายและมีลักษณะเป็นตัวแทนของประชากร และเก็บตัวอย่างให้เป็นสัดส่วน
กับประชาชนทั่วไปที่อาศัยอยู่ในพื้นท่ีของจังหวัดเป้าหมาย (Targeted Provinces) ตามล าดับ ดังนี้ 
   ขั้นตอนที่  1 การเลือกจังหวัด คณะวิจัยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) ตามที่ผู้ว่าจ้างก าหนด ประกอบด้วย 4 ภูมิภาค 15 จังหวัด ดังนี้ ภาคเหนือ ได้แก่ 1) จังหวัด
เชียงราย 2) จังหวัดเชียงใหม่ 3) จังหวัดแม่ฮ่องสอน 4) จังหวัดตาก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ 5) 
จังหวัดอุดรธานี 6) จังหวัดนครราชสีมา 7) จังหวัดอุบลราชธานี ภาคกลาง ได้แก่ 8) กรุงเทพมหานคร 9) 
จังหวัดเพชรบุรี และภาคใต้ ได้แก่ 10) จังหวัดภูเก็ต 11) จังหวัดสุราษฎร์ธานี 12) จังหวัดสงขลา 13) 
จังหวัดปัตตานี 14) จังหวัดยะลา และ 15) จังหวัดนราธิวาส ซึ่งในแต่ละจังหวัด คณะวิจัยก าหนดจ านวน
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ตัวอย่างที่จะด าเนินการส ารวจเท่า ๆ กัน คือ ไม่น้อยกว่า 400 หน่วยตัวอย่าง โดยรวมทั้งสิ้น 15 จังหวั ด 
ไม่น้อยกว่า 6,000 หน่วยตัวอย่าง 
   ขั้นตอนที่ 2 การสุ่มในระดับอ าเภอ คณะวิจัยจะด าเนินการส ารวจ 3 อ าเภอ โดยอ าเภอ
ที่ 1 ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเลือกเฉพาะอ าเภอเมือง ส่วนอ าเภอที่ 2 
และ 3 ใช้วิธีการสุ่มเลือกอ าเภอแบบง่าย (Simple Random Sampling) โดยใช้คอมพิวเตอร์ท าการสุ่ม 
เพ่ือให้ทุกอ าเภอมีโอกาสถูกเลือกเท่า ๆ กัน ซึ่งจะด าเนินการส ารวจทั้งสิ้น 45 อ าเภอ 
 
ตาราง 3.5 รายชื่ออ าเภอตัวอย่าง จ าแนกตามภาค จังหวัด และอ าเภอ 

ภาค จังหวัด 
รายชื่ออ าเภอที่ได้รับการสุ่มตามขั้นตอนที่ 1 

อ าเภอที่ 1 อ าเภอที่ 2 อ าเภอที่ 3 
1.ภาคเหนือ 1.เชียงราย อ าเภอเมืองเชียงราย อ าเภอพาน อ าเภอแม่ฟ้าหลวง 

2.เชียงใหม่ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ อ าเภอแม่ริม อ าเภอจอมทอง 
3.แม่ฮ่องสอน อ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน อ าเภอแม่ลาน้อย อ าเภอปาย 
4.ตาก อ าเภอเมืองตาก อ าเภอพบพระ  อ าเภอแม่สอด 

2.ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

1.อุดรธานี อ าเภอเมืองอุดรธานี อ าเภอหนองหาน อ าเภอโนนสะอาด 
2.นครราชสีมา อ าเภอเมืองนครราชสีมา อ าเภอด่านขุนทด อ าเภอโนนสูง 
3.อุบลราชธาน ี อ าเภอเมืองอุบลราชธาน ี อ าเภอพิบูลมังสาหาร อ าเภอม่วงสามสิบ 

3.ภาคกลาง 1.กรุงเทพมหานคร เขตดุสิต เขตภาษีเจริญ เขตลาดกระบัง 
2.เพชรบุร ี อ าเภอเมืองเพชรบุรี อ าเภอชะอ า อ าเภอแก่งกระจาน 

4.ภาคใต้ 1.ภูเก็ต อ าเภอเมืองภูเก็ต อ าเภอกะทู้ อ าเภอถลาง 
2.สุราษฎร์ธาน ี อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธาน ี อ าเภอพุนพิน อ าเภอบ้านนาสาว 
3.สงขลา อ าเภอเมืองสงขลา อ าเภอหาดใหญ่ อ าเภอรัตภูมิ 
4.ปัตตาน ี อ าเภอเมืองปัตตาน ี อ าเภอมายอ อ าเภอทุ่งยางแดง 
5.ยะลา อ าเภอเมืองยะลา อ าเภอรามัน อ าเภอยะหา 
6.นราธิวาส อ าเภอเมืองนราธิวาส อ าเภอระแงะ อ าเภอยี่ง้อ 

ที่มา: คณะวิจัย     
 
   ขั้นตอนที่ 3 การสุ่มในระดับต าบล คณะวิจัยจะด าเนินการส ารวจ 2 ต าบล/อ าเภอ โดย
ใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย (Simple Random Sampling) ในการสุ่มเลือกต าบล โดยใช้คอมพิวเตอร์ท าการสุ่ม
เพ่ือให้ทุกต าบลที่อยู่ในนั้น ๆ มีโอกาสถูกเลือกเท่า ๆ กัน ซึ่งจะด าเนินการส ารวจทั้งสิ้น 90 ต าบล การสุ่ม
ตัวอย่าง ภายหลังจากการก าหนดต าบลที่ต้องการศึกษา คณะวิจัยจะใช้การสุ่มตัวอย่ างแบบตามสะดวก 
(Convenience Sampling) เพ่ือให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการตามสัดส่วนของคุณลักษณะทางเพศ
ของแต่ละต าบล โดยกระจายเก็บข้อมูลตามแหล่งชุมชน เช่น สถานที่ราชการ สถานศึกษา และตลาดสด
และห้างสรรพสินค้า เป็นต้น 
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ตาราง 3.6 รายชื่อต าบลตัวอย่าง จ าแนกตามภาค จังหวัด อ าเภอ และต าบล 
ภาค จังหวัด อ าเภอที่ 1 รายช่ือต าบล อ าเภอที่ 2 รายช่ือต าบล อ าเภอที่ 3 รายช่ือต าบล 

1.ภาคเหนือ 1.เชียงราย อ าเภอเมือง
เชียงราย 

ต าบลรอบเวียง อ าเภอพาน ต าบลเมืองพาน อ าเภอแม่ฟ้า
หลวง 

ต าบลเทอดไทย 
ต าบลแม่ยาว ต าบลทรายขาว ต าบลแม่สลองใน 

2.เชียงใหม่ อ าเภอเมือง
เชียงใหม่ 

ต าบลสุเทพ อ าเภอแม่ริม ต าบลดอนแก้ว อ าเภอ
จอมทอง 

ต าบลบ้านหลวง 
ต าบลช้างเผือก ต าบลริมใต้ ต าบลสบเตี๊ยะ 

3.แม่ฮ่องสอน อ าเภอเมือง
แม่ฮ่องสอน 

ต าบลปางหมู อ าเภอแม่ลาน้อย ต าบลแม่ลาน้อย อ าเภอปาย ต าบลเวียงใต ้
ต าบลผาบ่อง ต าบลแม่ลาหลวง ต าบลแม่นาเติง 

4.ตาก อ าเภอเมืองตาก ต าบลไม้งาม อ าเภอพบพระ ต าบลคีรีราษฎร์ อ าเภอแม่สอด ต าบลแม่สอด 
ต าบลวังหิน ต าบลรวมไทยพัฒนา ต าบลท่าสายลวด 

2.ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 
 
 
 

1.อุดรธานี อ าเภอเมือง
อุดรธานี 

ต าบลเชียงยืน อ าเภอหนองหาน ต าบลโพนงาม อ าเภอโนน
สะอาด 

ต าบลโคกกลาง 
ต าบลสามพร้าว ต าบลหนองเม็ก ต าบลโพธิ์ศรีส าราญ 

2.นครราชสีมา อ าเภอเมือง
นครราชสีมา 

ต าบลโพธิ์กลาง อ าเภอด่านขุนทด ต าบลตะเคียน อ าเภอโนนสูง ต าบลมะค่า 
ต าบลสุรนารี ต าบลหินดาด ต าบลเมืองปราสาท 

3.อุบลราชธานี อ าเภอเมือง
อุบลราชธานี 

ต าบลขามใหญ่ อ าเภอพิบูลมังสา
หาร 

ต าบลดอนจิก อ าเภอม่วง
สามสิบ 

ต าบลหนองเมือง 
ต าบลหัวเรือ ต าบลกุดชมภู ต าบลหนองเหล่า 

3.ภาคกลาง 1.กรุงเทพฯ เขตดุสิต แขวงดุสิต เขตภาษีเจริญ แขวงบางหว้า เขต
ลาดกระบัง 

แขวงคลองสองต้นนุ่น 
แขวงถนนนครไชยศรี แขวงบางด้วน แขวงทับยาว 

2.เพชรบุรี อ าเภอเมือง
เพชรบุรี 

ต าบลท่าราบ อ าเภอชะอ า ต าบลเขาใหญ่ อ าเภอแก่ง
กระจาน 

ต าบลป่าเด็ง 
ต าบลบ้านหม้อ ต าบลชะอ า ต าบลสองพ่ีน้อง 

4.ภาคใต้ 1.ภูเก็ต อ าเภอเมือง
ภูเก็ต 

ต าบลตลาดใหญ่ อ าเภอกะทู้ ต าบลกะทู้ อ าเภอถลาง ต าบลศรีสุนทร 
ต าบลรัษฎา ต าบลป่าตอง ต าบลไม้ขาว 

2.สุราษฎร์ธานี อ าเภอเมือง ต าบลวัดประดู่ อ าเภอพุนพิน ต าบลท่าข้าม อ าเภอบ้านนา ต าบลควนศรี 
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ภาค จังหวัด อ าเภอที่ 1 รายช่ือต าบล อ าเภอที่ 2 รายช่ือต าบล อ าเภอที่ 3 รายช่ือต าบล 
สุราษฎร์ธานี ต าบลคลองน้อย ต าบลบางงอน สาร ต าบลพรุพี 

3.สงขลา อ าเภอเมือง
สงขลา 

ต าบลบ่อยาง อ าเภอหาดใหญ่ ต าบลหาดใหญ่ อ าเภอรัตภูมิ ต าบลก าแพงเพชร 
ต าบลเขารูปช้าง ต าบลควนลัง ต าบลท่าชะมวง 

4.ปัตตานี อ าเภอเมือง
ปัตตานี 

ต าบลสะบารัง อ าเภอมายอ ต าบลลางา อ าเภอทุ่งยาง
แดง 

ต าบลพิเทน 
ต าบลบานา ต าบลลุโบะยิไร ต าบลปากู 

5.ยะลา อ าเภอเมือง
ยะลา 

ต าบลสะเตง อ าเภอรามัน ต าบลกายูบอเกาะ อ าเภอยะหา ต าบลยะหา 
ต าบลล าพะยา ต าบลเนินงาม ต าบลปะแต 

6.นราธิวาส อ าเภอเมือง
นราธิวาส 

ต าบลบางนาค อ าเภอระแงะ ต าบลตันหยงมัส อ าเภอยี่ง้อ ต าบลจอเบาะ 
ต าบลบางปอ ต าบลบองอ ต าบลละหาร 

ที่มา: คณะวิจัย 
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3.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 3.2.1  แบบสอบถาม  

คณะวิจัยได้สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้  
  3.2.1.1 ศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดกรอบความคิดในการสร้างแบบสอบถาม 
  3.2.1.2 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารการวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาถึง
รายละเอียดต่าง ๆ เพื่อให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ก าหนดไว้ 
  3.2.1.3 สร้างแบบสอบถามให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง และน ามาวิเคราะห์ในล าดับถัดไป 

3.2.1.4 ออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถามออนไลน์) ด้วยโปรแกรม 
QuestionPro จ านวน 1 แพลตฟอร์ม เพ่ือให้ UNDP และเครือข่าย น าไปใช้ในการส ารวจเพื่อเก็บข้อมูล 
  3.2.2  การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
  3.2.2.1 ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญ พิจารณา เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
    3.2.2.2 คณะวิจัยพัฒนาและปรับปรุงเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยตามค าแนะน าผู้ทรงคุณวุฒิ 

3.2.2.3 การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย โดยน าไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างใกล้เคียง
กับกลุ่มตัวอย่างประชากรจริง จังหวัดละไม่ต่ ากว่า 30 ชุด รวมทั้งหมด 146 ชุด ดังนี้ 

(1) จังหวัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 35 ชุด 
(2) จังหวัดเชียงใหม่   จ านวน 35 ชุด 
(3) จังหวัดอุดรธานี   จ านวน 38 ชุด 
(4) จังหวัดนราธิวาส   จ านวน 38 ชุด 

  โดยมีวิธีการทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 คณะวิจัยน าแบบสอบถามไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างใกล้เคียงกับ

กลุ่มตัวอย่างประชากรจริง โดยใช้การสัมภาษณ์กลุ่ม (Focus Group) จากผู้ให้ค าตอบโดยตรง พร้อมทั้ง
ให้กลุ่มตัวอย่างทดสอบแบบสอบถามออนไลน์ด้วย โดยเริ่มด าเนินการทดสอบแบบสอบถามในพ้ืนที่ 3 
จังหวัด คือ จังหวัดกรุงเทพมหานคร จังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดอุดรธานี พบว่าผู้ให้ค าตอบไม่เข้าใจ
ความหมายของภาษาที่ใช้ ตัวอย่างเช่น ตอนที่ 2 ข้อ 11 ปัญหาด้านพ้ืนที่นวัตกรรม เมืองอัจฉริยะ กลุ่ม
ทดสอบไม่เข้าใจความหมายว่าคืออะไร ดังนั้นคณะวิจัยจึงพิจารณาปรับแก้ไขแบบสอบถามเพ่ือให้มีความ
แม่นตรงเชิงรูปลักษณ์ของค าถาม (Face Validity) เพ่ือให้สอดคล้องและเหมาะสม   

ขั้นตอนที่ 2 คณะวิจัยน าแบบสอบถามที่ปรับแก้ไขไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง
ใกล้เคียงในพ้ืนที่จังหวัดนราธิวาส โดยใช้การสัมภาษณ์กลุ่ม (Focus Group) จากผู้ให้ค าตอบโดยตรง 
พร้อมทั้งให้กลุ่มตัวอย่างทดสอบแบบสอบถามออนไลน์ด้วย ผลการทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยพบว่า 
ผู้ให้ค าตอบเข้าใจในค าถาม สามารถตอบได้ แสดงให้เห็นว่าแบบสอบถามฉบับปรับแก้ไขสามารถสะท้อน
ในสิ่งที่ต้องการศึกษาได้จริง 
    3.2.2.4 หลังจากด าเนินการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือเรียบร้อย คณะวิจัยจะ
ออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถามออนไลน์) ด้วยโปรแกรม QuestionPro จ านวน 1 
แพลตฟอร์ม เพ่ือให้ UNDP และเครือข่าย น าไปใช้ในการส ารวจเพื่อเก็บข้อมูลต่อไป 
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ตาราง 3.7 สรุปการทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

รายการ 
แบบสอบถาม (ก่อนปรับแก้ไข) แบบสอบถาม (ปรับแก้ไขแล้ว) 

พื้นที่การทดสอบแบบสอบถาม 
กรุงเทพมหานคร อุดรธานี เชียงใหม่ จ.นราธิวาส 

ตอนที่ 1 - ข้อ 3 สภาพเปราะบาง ในช่องค าตอบ  
  ไม่มีสภาพเปราะบาง ควรน าไปอยู่ด้าน  
  ล่างสุด เพราะผู้ให้ค าตอบจะไม่สนใจ 

- คณะวิจัยปรับแก้ไขแบบสอบถาม พบว่า  
  กลุ่มทดสอบเข้าใจในค าถาม สามารถ 
  ตอบได ้ 

ตอนที่ 2 - ตัวหนังสือในตารางมีขนาดเล็ก 
- ต้องอ่านโจทย์ซ้ าหลายครั้ง 
- ใช้เวลานาน 
- ไม่เข้าใจค าว่า ข้อ 11 ปัญหาด้านพื้นท่ี  
  นวัตกรรม เมืองอัจฉริยะ 

- คณะวิจัยปรับแก้ไขแบบสอบถาม พบว่า 
  กลุ่มทดสอบเข้าใจในค าถาม สามารถ 
  ตอบได้ และใช้เวลาท าได้รวดเร็วมากขึ้น  

ตอนที่ 3  - ตัวเลือกที่ 1 และ 2 ไม่ชัดเจน อ่านแล้วไม ่
  เข้าใจ 
 

- คณะวิจัยปรับแก้ไขแบบสอบถาม โดย 
  ท าตัวอักษรสีเข้มในกลุ่มค า เพ่ือให้ 
  เข้าใจมากขึ้น พบว่ากลุ่มทดสอบเข้าใจ 
  ในค าถาม สามารถตอบได้ 

 
การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถามออนไลน์) ทั้ง 4 จังหวัด พบว่า ส่วนใหญ่กลุ่ม

ทดสอบมีความเข้าใจและสามารถตอบค าถามได้ด้วยตนเอง ทั้งนี้คณะวิจัยพบสิ่งที่ต้องมีการปรับแก้ไข คือ  
- เมื่อกลุ่มทดสอบตอบค าถามในแต่ละหน้า จะปรากฏแถบสีฟ้าค าว่า “NEXT” ควรเปลี่ยนเป็น

ภาษาไทย โดยใช้ค าว่า “หน้าถัดไป” แทน เพ่ือให้ เกิดความเข้าใจ และสามารถท า
แบบสอบถามได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องสอบถามเจ้าหน้าที่  ซึ่งช่วยย่นเวลาในการท า
แบบสอบถามได้รวดเร็วมากขึ้น  

- เมื่อกลุ่มทดสอบตอบค าถามในตอนที่ 3 ซึ่งเป็นหน้าสุดท้ายของแบบสอบถาม จะปรากฏแถบ
สีฟ้าค าว่า “DONE” ควรเปลี่ยนเป็นภาษาไทย โดยใช้ค าว่า “กดส่ง” แทน เพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจว่า ได้ท าแบบสอบถามครบถ้วนทุกข้อแล้ว และพร้อมที่จะกดส่งแบบสอบถามเข้าระบบ   

- เมื่ อกลุ่ มทดสอบกดส่ งแบบสอบถาม ในหน้ าถัด ไปจะขึ้ นค าว่ า “Thank you for 
completing this survey.” ควรเปลี่ยนเป็นภาษาไทย โดยใช้ค าว่า “ขอบคุณส าหรับการ
ตอบแบบสอบถาม” แทน เพื่อให้เกิดความเข้าใจว่า ได้ส่งแบบสอบถามเรียบร้อยแล้ว 
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3.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 วิธีการส ารวจเพื่อการเก็บข้อมูล 
 โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ หรือ United Nations Development Programme 
(UNDP) ได้ก าหนดระยะเวลาของการส ารวจเพ่ือเก็บข้อมูล ระหว่างเดือนมิถุนายนถึงเดือนพฤศจิกายน 
2566 และเพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างตามจังหวัดเป้าหมาย และบรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ของ
โครงการวิจัย จึงมีวิธีการส ารวจเพื่อเก็บข้อมูล ดังต่อไปนี้   
  5.3.1 วิธีการส ารวจด้วยการสัมภาษณ์จากผู้ให้ค าตอบโดยตรง (In-person offline survey) 
          - ศยพ. เป็นผู้ด าเนินการในส่วนนี้ โดยน าเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถาม) 
ส ารวจด้วยวิธีการสัมภาษณ์จากผู้ให้ค าตอบโดยตรง (Face to Face Interview) ในพ้ืนที่จังหวัดเป้าหมาย 
15 จังหวัด (กลุ่มตัวอย่างจังหวัดละ 400 คน รวมทั้งหมดจ านวน 6,000 คน) เพ่ือเก็บข้อมูล  
  5.3.2 วิธีการส ารวจออนไลน์ (Online Survey)  
           - ศยพ. ออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถามออนไลน์) ด้วยโปรแกรม 
QuestionPro เท่านั้น  
      - UNDP และเครือข่าย น าเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย (แบบสอบถามออนไลน์) ด้วย
โปรแกรม QuestionPro ส ารวจด้วยวิธีการส ารวจออนไลน์ (Online Survey) ในพ้ืนที่จังหวัดเป้าหมาย 
15 จังหวัด (กลุ่มตัวอย่างจังหวัดละ 10,000 คน รวมทั้งหมดจ านวน 150,000 คน) เพ่ือเก็บข้อมูล 
 
 หมายเหตุ ภายหลัง เมื่อด าเนินการส ารวจออนไลน์ (Online Survey) ในพ้ืนที่จังหวัดเป้าหมาย 
15 จังหวัด พบปัญหาและอุปสรรค ได้แก่ ไม่สามารถเก็บรวบรวมข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างได้ครบตาม
จ านวนที่ระบุและภายใต้ระยะเวลาที่ก าหนด รวมทั้งมีการปรับข้อค าถามให้จ านวนข้อน้อยลง ซึ่งไม่
สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ทั้ง 17 ข้อ คณะวิจัยจึงไม่น าข้อมูลการส ารวจออนไลน์ (Online 
Survey) มาวิเคราะห ์ 
   
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล 
 คณะวิจัย วิเคราะห์ข้อมูลจากการส ารวจ โดยใช้สถิติ ได้แก่ การแจกแจงความถี่ (Frequency 
Distribution) ค่าร้อยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย (Mean Score) ซึ่งครอบคลุมผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
  3.4.1 ประมวลผลแบบสอบถาม โดยใช้ค่าสถิติและน าผลที่ได้มาวิเคราะห์ตามขอบเขตการวิจัย 
  3.4.2 รายงานผลโดยแสดงจ านวนร้อยละของกลุ่มจังหวัดเป้าหมายต่าง ๆ รวมทั้งการแจกแจง
ความถี่ของข้อมูลในรูปแบบของงานวิจัย 
  3.4.3 การวิเคราะห์ผลเพ่ือทราบถึงสภาพ ปัญหา และสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืนในพ้ืนที่กลุ่มจังหวัดเป้าหมาย และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ซึ่งจะช่วยจัดล าดับความส าคัญ
ก่อนหลังได้อย่างถูกต้อง และสามารถวางแผนด าเนินงาน พร้อมทั้งจัดสรรทรัพยากรได้อย่างเหมาะสม  
  3.4.4 จัดท ารายงานการสรุปผลในภาพรวมและรายจังหวัด ประกอบด้วย จัดท าผลการ
วิเคราะห์ แบบบรรยายกึ่งตาราง แบบตาราง และแผนภาพตามความเหมาะสมของเนื้อหา พร้อมทั้งการแปล
ความหรือตีความหมายของข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ และการอภิปรายผลการส ารวจ/วิจัย เป็นต้น 
  3.4.5 จัดท าเล่มรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

โครงการส ารวจข้อมูลสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในภาพรวมของประเทศไทย มี
วัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อสภาพเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในพ้ืนที่กลุ่มจังหวัด
เป้าหมาย ซึ่งเป็นการขับเคลื่อนความมุ่งมั่นของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ. 
2030 ผ่านการท างานร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม โดยเริ่มต้นพ้ืนที่จังหวัด
เป้าหมาย 15 จังหวัด และมีแผนจะขยายไปยังจังหวัดอ่ืน ๆ ในประเทศต่อไป โดยการส ารวจในครั้งนี้เป็นการ
วิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) มีวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) ซึ่ง
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม (Field Survey) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์จากผู้ให้ค าตอบโดยตรง ( In-
Person Offline Survey) มีกลุ่มเป้าหมาย คือ ประชาชนทั่วไปที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป และอาศัยอยู่ในพ้ืนที่
จังหวัดเป้าหมาย 15 จังหวัด เก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างวันที่ 20 พฤศจิกายน ถึง 3 ธันวาคม 2566 จ านวน
ทั้งสิ้น 6 ,000 ตัวอย่าง และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistic) ในการอธิบายข้อมูล โดยแบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล มีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ผลการส ารวจภาพรวม (n = 6,000) 
2. ผลการส ารวจจ าแนกรายจังหวัด (จังหวัดเป้าหมาย 15 จังหวัด) 

  2.1 ผลการส ารวจจังหวัดเชียงราย (n = 400) 
  2.2 ผลการส ารวจจังหวัดเชียงใหม่ (n = 400) 
  2.3 ผลการส ารวจจังหวัดแม่ฮ่องสอน (n = 400) 
  2.4 ผลการส ารวจจังหวัดตาก (n = 400) 
  2.5 ผลการส ารวจกรุงเทพมหานคร (n = 400) 
  2.6 ผลการส ารวจจังหวัดเพชรบุรี (n = 400) 
  2.7 ผลการส ารวจจังหวัดอุดรธานี (n = 400) 
  2.8 ผลการส ารวจจังหวัดนครราชสีมา (n = 400) 
  2.9 ผลการส ารวจจังหวัดอุบลราชธานี (n = 400) 
  2.10 ผลการส ารวจจังหวัดสุราษฎร์ธานี (n = 400) 
  2.11 ผลการส ารวจจังหวัดภูเก็ต (n = 400) 
  2.12 ผลการส ารวจจังหวัดสงขลา (n = 400) 
  2.13 ผลการส ารวจจังหวัดปัตตานี (n = 400) 
  2.14 ผลการส ารวจจังหวัดยะลา (n = 400) 
  2.15 ผลการส ารวจจังหวัดนราธิวาส (n = 400)  
 



48 
 

1. ผลการส ารวจภาพรวม 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลภาพรวมของจังหวัดเป้าหมาย 15 

จังหวัดจากตัวอย่างทั้งสิ้น 6,000 ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศหญิง 
มากที่สุด ร้อยละ 54.78 รองลงมา เพศชาย ร้อยละ 44.72 และ
เพศทางเลือก (LGBTQ) ร้อยละ 0.50 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี มาก
ที่สุด ร้อยละ 25.55 รองลงมา อายุระหว่าง 46-55 ปี ร้อยละ 
24.35 และอายุระหว่าง 26-35 ปี ร้อยละ 21.97 โดยส าเร็จ
การศึกษาสูงสุดในระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า มากที่สุด 
ร้อยละ 36.27 รองลงมา ระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 25.83 และระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่า 
ร้อยละ 21.67 ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 76.43 รองลงมา ศาสนาอิสลาม ร้อยละ 22.32 
และศาสนาคริสต์ ร้อยละ 1.25 มีสถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อยละ 59.95 รองลงมา โสด ร้อยละ 28.43 และ
มีสถานภาพหม้าย ร้อยละ 7.40 ประกอบอาชีพหลักเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ มากที่สุด ร้อยละ 
23.12 รองลงมา รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 21.02 และเป็นเกษตรกร/ประมง ร้อยละ 14.33 มีรายได้
เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 31.97 รองลงมา ไม่เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 30.82 และ
ไม่มีรายได ้ร้อยละ 15.75 ตามล าดับ 

 
 

 

 

อายุ 18-25 ปี (688 คน)

อายุ 26-35 ปี (1,318 คน)

อายุ 36-45 ปี (1,533 คน)

อายุ 46-59 ปี (1,461 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (1,000 คน)

11.47%

21.97%

25.55%

24.35%

16.67%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (1,300 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (2,176 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (858 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (1,550 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (116 คน)

21.67%

36.27%

14.30%

25.83%

1.93%

อายุ 

 

 

การศึกษา 

 

 

 

พุทธ    
(4,586 คน), 

76.43%

อิสลาม 
(1,339 คน), 

22.32%

คริสต์ 
(75 คน), 
1.25%

สมรส      
(3,597 คน)

โสด       
(1,706 คน)

หม้าย        
(444 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่     
(253 คน)

59.95%

28.43%

7.40% 4.22%

สถานภาพ 

 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

44.72% 

ชาย หญิง 
เพศ 

ทางเลือก 

54.78% 0.50% 
(2,683 คน) (3,287 คน) (30 คน) 
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15.75%

30.82% 31.97%

14.48% 4.28% 2.00% 0.70%

ไม่มีรายได้ 
(945 คน)

ไม่เกิน    
10,000 บาท 
(1,849 คน)

10,001 -
20,000 บาท 
(1,918 คน)

20,001 -
30,000 บาท 
(869 คน)

30,001 -
40,000 บาท 
(257 คน)

40,001
บาทข้ึนไป 
(120 คน)

ไม่ระบุ       
(42 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (1,387 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (1,261 คน)

เกษตรกร/ประมง (860 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (785 คน)

พนักงานเอกชน (736 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (492 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (479 คน)

23.12%

21.02%

14.33%

13.08%

12.27%

8.20%

7.98%

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างไม่มีสภาพ

เปราะบาง ร้อยละ 50.03 และมีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 
49.97 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็น
ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน มากที่สุด ร้อยละ 34.99 เป็น
ผู้สู งอายุร้อยละ 33.36 และเป็นเยาวชน นักเรียน 
นักศึกษา ร้อยละ 16.44 ตามล าดับ 
 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

อาชีพหลัก 

 

 

 

รายได้ต่อเดือน 

 

 

 

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (1,049 คน)
ผู้สูงอายุ (1,000 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (493 คน)
ชาติพันธุ์ ชนกลุ่มน้อย (319 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน …
แม่เลี้ยงเดี่ยว (194 คน)

ไม่รู้หนังสือ (100 คน)
คนตกงาน (71 คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (57 คน)
คนพิการ (42 คน)

ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LBGTI) (30 คน)
คนไม่พูดภาษาไทย (12 คน)

แรงงานต่างด้าว (7 คน)
คนพิการทางจิตสังคม (Psycho Social Disability) (6 คน)

คนไร้สัญชาติ (0 คน)

34.99%
33.36%

16.44%
10.64%

8.11%
6.47%

3.34%
2.37%
1.90%
1.40%
1.00%
0.40%
0.23%
0.20%
0.00%

มีสภาพ 
ความเปราะบาง  

(2,998 คน) 

 
 

ไม่มี 
(3,002 คน) 

 

มี  
(2,998 คน) 

สภาพความเปราะบาง 
 

49.97% 50.03% 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย  
ผลการส ารวจ พบว่า เรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัดความยากจน (SDG 
1) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.94 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.50 และ
การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ด ี(SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.35 

 

 
  

ขจัดความยากจน (SDG 1)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเตบิโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ด ี(SDG 3)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

การผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน (SDG 12)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืน (SDG 17)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยนื (SDG 11)

8.94

8.50

8.35

8.34

8.32

8.11

8.05

8.05

8.03

8.03

8.02

8.02

8.01

7.95

7.95

7.95

7.95

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.84 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.71 และน้ าสะอาดและ
สุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.70 
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)  
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.15 รองลงมา ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.00 และ น้ า
สะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.99 รายละเอียดดังตาราง 4.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

5.84

5.71

5.70

5.70

5.63

5.61

5.57

5.53

5.53

5.52

5.51

5.49

5.45

5.44

5.44

5.42

5.41

5.15

4.94

4.99

5.00

4.97

4.88

4.92

4.87

4.87

4.87

4.83

4.84

4.71

4.81

4.79

4.63

4.82

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ 
  (ภาพรวม) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 8.94 1.469 5.42 1.988 4.63 1.890 
การแก้ไขความยากจน 8.94 1.469 5.42 1.988 4.63 1.890 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 8.32 1.462 5.45 1.777 4.71 1.723 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

8.38 1.618 5.40 1.893 4.65 1.832 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.27 1.619 5.51 1.871 4.80 1.808 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 8.34 1.482 5.61 1.816 4.88 1.773 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.28 1.680 5.52 1.908 4.81 1.863 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 8.42 1.585 5.72 1.959 4.96 1.886 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.50 1.388 5.71 1.821 4.94 1.771 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.59 1.507 5.71 1.947 4.98 1.891 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ 8.42 1.557 5.72 1.927 4.92 1.861 
SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 8.03 1.803 5.52 1.931 4.87 1.831 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่ส่วนตัว
และสาธารณะ 

8.03 1.803 5.52 1.931 4.87 1.831 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 8.02 1.631 5.70 1.801 4.99 1.738 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและใช้ 8.10 1.745 5.79 1.999 5.02 1.898 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 7.95 1.865 5.63 1.910 4.97 1.845 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 8.02 1.778 5.57 1.859 4.92 1.795 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่าง 
ถ้วนหน้า 

8.02 1.778 5.57 1.859 4.92 1.795 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

8.35 1.560 5.51 1.894 4.83 1.801 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่ดี 8.35 1.560 5.51 1.894 4.83 1.801 
SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม และ
อุตสาหกรรม 

7.95 1.765 5.53 1.879 4.87 1.790 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว  
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

7.95 1.765 5.53 1.879 4.87 1.790 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 7.95 1.767 5.49 1.879 4.84 1.819 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทาง
เพศ 

7.95 1.767 5.49 1.879 4.84 1.819 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 7.95 1.765 5.53 1.879 4.87 1.790 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว  
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

7.95 1.765 5.53 1.879 4.87 1.790 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 8.11 1.785 5.84 1.969 5.15 1.923 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse Recycle) 8.11 1.785 5.84 1.969 5.15 1.923 
SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

8.05 1.699 5.41 1.802 4.82 1.701 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 8.13 1.868 5.33 1.948 4.75 1.837 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือภาวะ
โลกรวนและภาวะโลกร้อน (Climate 
Change) 

7.98 1.818 5.50 1.915 4.91 1.798 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 7.95 1.865 5.63 1.910 4.97 1.845 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 7.95 1.865 5.63 1.910 4.97 1.845 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 8.01 1.564 5.70 1.735 5.00 1.691 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ 
ทางธรรมชาต ิ

8.08 1.657 5.80 1.860 5.04 1.805 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นที่สีเขียว 
อย่างมีส่วนร่วม 

7.94 1.774 5.61 1.900 4.97 1.813 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

8.03 1.748 5.44 1.903 4.81 1.830 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพ 
และเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

8.03 1.748 5.44 1.903 4.81 1.830 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

8.05 1.685 5.44 1.880 4.79 1.808 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

8.05 1.685 5.44 1.880 4.79 1.808 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย

ของท้องถิ่นที่เหมาะสม มากที่สุด ร้อยละ 47.23 รองลงมา ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 44.50 และการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจ 
เพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 43.93 รายละเอียดดังตาราง 4.2 

 
ตาราง 4.2 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (ภาพรวม) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 2,834 47.23 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

2,670 44.50 

มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง 2,636 43.93 

มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 2,489 41.48 

มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ 2,119 35.32 
มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับใช้กับ
การพัฒนา 

2,053 34.22 

มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 1,591 26.52 

มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 1,524 25.40 
หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 6,000 ตัวอย่าง 
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2. ผลการส ารวจรายจังหวัด 
2.1 จังหวัดเชียงราย 

ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดเชียงราย จากตัวอย่างทั้งสิ้น 

400 ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศชายมากที่สุด ร้อยละ 52 .75 
รองลงมา เพศหญิง ร้อยละ 47.00 และ LGBTQ ร้อยละ 0.25 มีอายุ
ระหว่าง 46-59 ปี มากที่สุด ร้อยละ 26.00 รองลงมา อายุระหว่าง 36-
45 ปี ร้อยละ 23.75 และอายุระหว่าง 26-35 ปี ร้อยละ 23.50 โดย
ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มากที่สุด 
ร้อยละ 36.50 รองลงมา ระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
34.25 และระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่า ร้อยละ 22.00 ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ มากที่สุด ร้อยละ 
93.75 รองลงมา ศาสนาคริสต์ ร้อยละ 6.00 และศาสนาอิสลาม ร้อยละ 0.25 มีสถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อย
ละ 68.50 รองลงมา โสด ร้อยละ 23.25 และมีสถานภาพหม้าย ร้อยละ 8.00 ประกอบอาชีพหลักเป็นเจ้าของ
ธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ มากที่สุด ร้อยละ 22.75 รองลงมา เป็นพนักงานเอกชน ร้อยละ 18.50 และรับจ้าง
ทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 15.75 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 32.50 
รองลงมา 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 23.00 และไมเ่กิน 10,000 บาท ร้อยละ 18.50 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 
 

อายุ 18-25 ปี (46 คน)

อายุ 26-35 ปี (94 คน)

อายุ 36-45 ปี (95 คน)

อายุ 46-59 ปี (104 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (61 คน)

11.50%

23.50%

23.75%

26.00%

15.25%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (88 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (137 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (29 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (146 คน)

22.00%

34.25%

7.25%

36.50%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

พุทธ 
(375 คน), 
93.75%

อิสลาม 
(1 คน), 
0.25%

คริสต์ 
(24 คน), 
6.00%

สมรส 
(274 คน)

โสด 
(93 คน)

หม้าย 
(32 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(1 คน)

68.50%

23.25%
8.00% 0.25%

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

52.75% 

ชาย หญิง เพศ 
ทางเลือก 

47.00% 0.25% 

(221 คน) (188 คน) (1 คน) 
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(191 คน)
47.75%สภาพ

เปราะบาง 
(209 คน)
52.25%

 

 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างมีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 52.25 และไม่มีสภาพเปราะบาง 

ร้อยละ 47.75 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นชนกลุ่มน้อย ชาติพันธุ์ มากที่สุด ร้อย 45.45 
รองลงมา เป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 29.19 และเป็นเยาวชน นักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 20.10 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

  

16.75% 18.50%

32.50%
23.00%

5.00% 3.75% 0.50%

ไม่มีรายได้
(67 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(74 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(130 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(92 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(20 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(15 คน)

ไม่ระบุ 
(2 คน)

ชาติพันธุ์ ชนกลุ่มน้อย (95 คน)

ผู้สูงอายุ (61 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (42 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (37 คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (1 คน)

ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LBGTI) (1 คน)

45.45%

29.19%

20.10%

17.70%

0.48%

0.48%

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (91 คน)

พนักงานเอกชน (74 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (63 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (60 คน)

เกษตรกร/ประมง (45 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (41คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (26 คน)

22.75%

18.50%

15.75%

15.00%

11.25%

10.25%

6.50%

สภาพความเปราะบาง  
 

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย 
จากการส ารวจพบว่า เรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัดความยากจน (SDG 
1) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.19 รองลงมา การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.07 การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.06 การรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) และ การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ (9.05) 
และ ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.04 

 
 

 
  

ขจัดความยากจน (SDG 1)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

9.19

9.07

9.06

9.05

9.05

9.04

9.01

8.98

8.98

8.97

8.97

8.95

8.95

8.92

8.92

8.92

8.88

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.22 รองลงมา ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)  ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.18 น้ าสะอาดและสุขอนามัย  
(SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.16 ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.11 และ การผลิตและบริโภค 
ที่ยั่งยืน (SDG 12) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.10 
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.20 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.15 การขจัดความยากจน (SDG 1) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.14 การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 
12) และ ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)  มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 5.12 ขจัดความหิวโหย (SDG 2) และพลังงาน
สะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 5.06 รายละเอียดดังตาราง 4.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

6.22

6.18

6.16

6.11

6.10

6.10

6.10

6.08

6.08

6.06

6.04

6.01

6.00

5.99

5.98

5.94

5.94

5.15

5.12

5.03

5.05

5.12

5.20

5.14

5.05

5.05

5.05

5.06

5.04

5.06

5.00

4.96

5.00

5.04

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.3 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  
  (จังหวัดเชียงราย) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 
การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 
ค่าเฉลี่ย ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 9.19 0.960 6.10 1.528 5.14 1.104 
การแก้ไขความยากจน 9.19 0.960 6.10 1.528 5.14 1.104 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 8.92 0.875 6.00 1.446 5.06 1.214 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

8.89 0.980 6.03 1.428 5.02 1.223 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.95 0.894 6.00 1.588 5.10 1.336 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 9.01 0.685 6.06 1.616 5.05 1.321 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.99 0.928 6.16 1.615 5.11 1.346 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 9.03 0.693 5.97 1.774 5.02 1.397 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 9.05 0.679 6.22 1.609 5.15 1.330 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 9.09 0.881 6.16 1.711 5.09 1.419 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบ
อาชีพ 

9.00 0.853 6.28 1.644 5.22 1.350 

SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 9.04 0.849 6.11 1.676 5.05 1.367 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่
ส่วนตัวและสาธารณะ 

9.04 0.849 6.11 1.676 5.05 1.367 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 8.92 0.651 6.16 1.608 5.03 1.277 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและ
ใช้ 

8.88 0.809 6.34 1.774 5.04 1.385 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.97 0.752 6.01 1.641 5.04 1.367 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึง
ได ้

8.95 0.799 6.04 1.636 5.06 1.419 

การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

8.95 0.799 6.04 1.636 5.06 1.419 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

9.07 0.803 6.10 1.704 5.20 1.393 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างาน
ที่ดี 

9.07 0.803 6.10 1.704 5.20 1.393 

SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม 
และอุตสาหกรรม 

8.98 0.742 6.08 1.685 5.05 1.400 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 
การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 
ค่าเฉลี่ย ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว  
ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.98 0.742 6.08 1.685 5.05 1.400 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 8.92 0.754 5.99 1.639 5.00 1.334 
การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ 

8.92 
 

0.754 5.99 1.639 5.00 1.334 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 8.98 0.742 6.08 1.685 5.05 1.400 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว  
ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.98 0.742 6.08 1.685 5.05 1.400 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 9.06 0.742 6.10 1.598 5.12 1.344 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse 
Recycle) 

9.06 0.742 6.10 1.598 5.12 1.344 

SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

9.05 0.689 5.94 1.607 5.00 1.331 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 9.13 0.856 5.90 1.733 4.94 1.428 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบ
ของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
หรือภาวะโลกรวนและภาวะโลกร้อน 
(Climate Change) 

8.97 0.868 5.99 1.695 5.07 1.445 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 8.97 0.752 6.01 1.641 5.04 1.367 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.97 0.752 6.01 1.641 5.04 1.367 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 8.97 0.660 6.18 1.561 5.12 1.297 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

8.96 0.877 6.20 1.746 5.08 1.421 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นที่สีเขียวอย่างมี
ส่วนร่วม 

8.97 0.768 6.16 1.596 5.17 1.353 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

8.88 0.700 5.94 1.602 5.04 1.185 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพ
และเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

8.88 0.700 5.94 1.602 5.04 1.185 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 
การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 
ค่าเฉลี่ย ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

8.95 0.885 5.98 1.723 4.96 1.399 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

8.95 0.885 5.98 1.723 4.96 1.399 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการกระจายทรัพยากรทุน  
และอ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น มากที่สุด ร้อยละ 54.00 รองลงมา ควรมีการพัฒนาและปรับปรุง
นโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 43.50 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพการเปิดเผย
ข้อมูลเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 41.25 รายละเอียดดังตาราง 4.4 
 
ตาราง 4.4 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดเชียงราย) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 216 54.00 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 174 43.50 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการ
บริหารงานที่โปร่งใส 

165 41.25 

มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 160 40.00 
มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับใช้
กับการพัฒนา 

158 39.50 

มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

120 30.00 

มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

115 28.75 

มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 90 22.50 
หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.2  จังหวัดเชียงใหม่ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดเชียงใหม่ จากตัวอย่างทั้งสิ้น 400 

ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศชาย ร้อยละ 51.25 และเพศหญิง ร้อยละ 48.75 มี
อายุระหว่าง 26-35 ปี มากที่สุด ร้อยละ 24.75 รองลงมา อายุระหว่าง 36-45 ปี 
ร้อยละ 24.25 และอายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 22.25 โดยส าเร็จการศึกษา
สูงสุดในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 41.25 รองลงมา 
ระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 32.25 และระดับประถมศึกษาหรือต่ า
กว่า ร้อยละ 14.00 ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 99.75 และ
ศาสนาคริสต์ ร้อยละ 0.25 มีสถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อยละ 56.75 รองลงมา โสด ร้อยละ 29.50 และมี
สถานภาพหม้าย ร้อยละ 11.25 ประกอบอาชีพหลักเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ มากที่สุด ร้อยละ 
22.50 รองลงมา เป็นพนักงานเอกชน ร้อยละ 20.25 และเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 
17.50 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001 - 20,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 31.75 รองลงมา 20,001 - 30,000 บาท ร้อย
ละ 26.25 และไม่มีรายได ้ร้อยละ 21.00 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 
 

 

อายุ 18-25 ปี (56 คน)

อายุ 26-35 ปี (99 คน)

อายุ 36-45 ปี (97 คน)

อายุ 46-59 ปี (89 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (59 คน)

14.00%

24.75%

24.25%

22.25%

14.75%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (56 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (129 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (47 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (165 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (3 คน)

14.00%

32.25%

11.75%

41.25%

0.75%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

อาชีพหลัก 

0) 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

พุทธ 
(399 คน), 
99.75%

คริสต์ 
(1 คน), 
0.25%

สมรส 
(227 คน)

โสด 
(118 คน)

หม้าย 
(45 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(10 คน)

56.75%

29.50%

11.25% 2.50%

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

51.25% 

ชาย หญิง 

48.75% 

(205 คน) (195 คน) 
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(239 คน)
59.75%

สภาพ
เปราะบาง 
(161 คน)
40.25%

 

 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 59.75 และมีสภาพเปราะบาง  

ร้อยละ 40.25 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นผู้สูงอายุ มากที่สุด ร้อยละ 36.65 รองลงมา เป็น
เยาวชน นักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 33.54 และเป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 25.47 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

21.00%
10.50%

31.75%
26.25%

7.50% 3.00%

ไม่มีรายได้
(84 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(42 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(127 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(105 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(30 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(12 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (90 คน)

พนักงานเอกชน (81 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (70 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (54 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (42 คน)

เกษตรกร/ประมง (33 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (30 คน)

22.50%

20.25%

17.50%

13.50%

10.50%

8.25%

7.50%

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

สภาพความเปราะบาง 

ผู้สูงอายุ (59 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (54 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (41 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (4 คน)

ชาติพันธุ์ ชนกลุ่มน้อย (2 คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (1 คน)

คนตกงาน (1 คน)

36.65%

33.54%

25.47%

2.48%

1.24%

0.62%

0.62%
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย  
จากการส ารวจพบว่า เรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัดความยากจน (SDG 1) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.15 รองลงมา การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 9.11 การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.08 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.04 และการจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.96 
  

ขจัดความยากจน (SDG 1)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

9.15

9.11

9.08

9.04

8.96

8.95

8.93

8.89

8.89

8.89

8.88

8.88

8.87

8.84

8.83

8.83

8.83

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.07 รองลงมา น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.05 ระบบนิเวศบนบก 
(SDG 15)  ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.03 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)  ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
5.99 และ ขจัดความหิวโหย (SDG 2) และ มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 
5.97 

ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.57 รองลงมา ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)  ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.56 การจ้างงานที่มี
คุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.55 ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง 
(SDG 16) และ ขจัดความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 5.49 และ มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 
(SDG 3) และ น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.47 รายละเอียดดังตาราง 4.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)
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5.84
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5.57

5.47

5.56

5.55

5.46

5.47

5.49

5.41

5.45

5.41

5.42

5.42

5.39

5.36

5.41

5.49

5.33

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ 
    ภาครัฐ (จังหวัดเชียงใหม่) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 9.15 0.950 5.93 1.572 5.49 1.485 
การแก้ไขความยากจน 9.15 0.950 5.93 1.572 5.49 1.485 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 8.84 0.812 5.97 1.511 5.46 1.537 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

8.83 0.875 5.95 1.506 5.42 1.529 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.85 0.901 6.00 1.620 5.49 1.621 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 8.88 0.744 5.95 1.717 5.47 1.691 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.84 0.865 6.00 1.702 5.51 1.685 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 8.93 0.868 5.92 1.848 5.43 1.795 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 9.04 0.736 6.07 1.828 5.57 1.776 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 9.06 0.853 6.02 1.855 5.53 1.813 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบ
อาชีพ 

9.02 0.849 6.12 1.928 5.62 1.841 

SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 8.93 0.854 5.89 1.885 5.41 1.792 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่
ส่วนตัวและสาธารณะ 

8.93 0.854 5.89 1.885 5.41 1.792 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 8.83 0.670 6.05 1.709 5.47 1.642 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่ม
และใช ้

8.83 0.810 6.18 1.785 5.49 1.656 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.83 0.825 5.91 1.847 5.45 1.786 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึง
ได ้

8.88 0.834 5.92 1.817 5.41 1.751 

การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

8.88 0.834 5.92 1.817 5.41 1.751 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

8.96 0.851 5.99 1.826 5.55 1.774 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างาน
ที่ดี 

8.96 0.851 5.99 1.826 5.55 1.774 

SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม 
และอุตสาหกรรม 

8.89 0.829 5.86 1.893 5.42 1.778 



68 
 

 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.89 0.829 5.86 1.893 5.42 1.778 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 8.83 0.813 5.84 1.815 5.39 1.715 
การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความ
หลากหลายทางเพศ 

8.83 0.813 5.84 1.815 5.39 1.715 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 8.89 0.829 5.86 1.893 5.42 1.778 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.89 0.829 5.86 1.893 5.42 1.778 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 9.08 0.877 5.81 1.840 5.41 1.710 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse 
Recycle) 

9.08 0.877 5.81 1.840 5.41 1.710 

SDG 13 การรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

9.11 0.688 5.67 1.787 5.33 1.679 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 9.17 0.949 5.68 1.948 5.27 1.848 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบ
ของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
หรือภาวะโลกรวนและภาวะโลกร้อน 
(Climate Change) 

9.05 0.769 5.67 1.863 5.39 1.688 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 8.83 0.825 5.91 1.847 5.45 1.786 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.83 0.825 5.91 1.847 5.45 1.786 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 8.95 0.635 6.03 1.743 5.56 1.663 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

8.87 0.827 6.22 1.847 5.65 1.770 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นที่สีเขียวอย่างมี
ส่วนร่วม 

9.04 0.765 5.83 1.937 5.48 1.763 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

8.87 0.831 5.71 1.844 5.49 1.715 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพ
และเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่ง
โปร่งใส 

8.87 0.831 5.71 1.844 5.49 1.715 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

8.89 0.791 5.83 1.851 5.36 1.808 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

8.89 0.791 5.83 1.851 5.36 1.808 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต  
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการกระจายทรัพยากรทุนและ
อ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น มากที่สุด ร้อยละ 61.00 รองลงมา ควรมีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 47.50 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 44.25 รายละเอียดดังตาราง 4.6 
 
ตาราง 4.6 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดเชียงใหม่) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 244 61.00 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 190 47.50 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

177 44.25 

มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

135 33.75 

มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

117 29.25 

มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

116 29.00 

มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 116 29.00 
มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 102 25.50 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.3 จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดแม่ฮ่องสอน จากตัวอย่างทั้งสิ้น 400 

ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศหญิง ร้อยละ 53.75 และเพศชาย ร้อยละ 46.25 มี
อายุระหว่าง 46-59 ปี มากที่สุด ร้อยละ 31.25 รองลงมา อายุ 60 ปีขึ้นไป 
ร้อยละ 22.00 และอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 21.00 โดยส าเร็จการศึกษา
สูงสุดในระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 34.75 รองลงมา 
ระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 34.25 และระดับประถมศึกษาหรือต่ า
กว่า ร้อยละ 23.00 ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 99.50 
และศาสนาคริสต์ ร้อยละ 0.50 มีสถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อยละ 69.75 รองลงมา โสด ร้อยละ 15.75 และ
มีสถานภาพหม้าย ร้อยละ 12.00 ประกอบอาชีพหลักเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ มากที่สุด ร้อยละ 
24.25 รองลงมา เป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 17.25 และเป็นเกษตรกร/ประมง ร้อย
ละ 16.00 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 30.00 รองลงมา ไม่เกิน 10,000 บาท ร้อย
ละ 27.25 และ 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 16.75 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 
 

 

อายุ 18-25 ปี (31 คน)

อายุ 26-35 ปี (72 คน)

อายุ 36-45 ปี (84 คน)

อายุ 46-59 ปี (125 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (88 คน)

7.75%

18.00%

21.00%

31.25%

22.00%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (92 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (139 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (32 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (137 คน)

23.00%

34.75%

8.00%

34.25%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

อาชีพหลัก 

0) 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

พุทธ 
(398 คน), 
99.50%

คริสต์ 
(2 คน), 
0.50%

สมรส 
(279 คน)

โสด 
(63 คน)

หม้าย 
(48 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(10 คน)

69.75%

15.75%
12.00% 2.50%

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

46.25% 

ชาย หญิง 

53.75% 

(185 คน) (215 คน) 
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(176 คน)
44.00%

สภาพ
เปราะบาง 
(224คน)
56.00%

 

 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างมีสภาพเปราะบางมากที่สุด ร้อยละ 56.00 และไม่มีสภาพ

เปราะบาง ร้อยละ 44.00 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นชนกลุ่มน้อย ชาติพันธุ์ มากที่สุด ร้อยละ 
68.30 รองลงมา เป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 39.29 เป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 13.84 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

14.75%
27.25% 30.00%

16.75% 7.50%
3.25% 0.50%

ไม่มีรายได้
(59 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(109 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(120 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(67 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(30 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(13 คน)

ไม่ระบุ
(2 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (97 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (69 คน)

เกษตรกร/ประมง (64 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (59 คน)

พนักงานเอกชน (52 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (30 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (29 คน)

24.25%

17.25%

16.00%

14.75%

13.00%

7.50%

7.25%

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

สภาพความเปราะบาง 

ชาติพันธุ์ ชนกลุ่มน้อย (153 คน)

ผู้สูงอายุ (88 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (31 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (30 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (2 คน)

68.30%

39.29%

13.84%

13.39%

0.89%
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย  
จากการส ารวจพบว่า เรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัดความยากจน (SDG 1) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.16 รองลงมา การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)  
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.01 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.98 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.90 และ ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.87 
 
  
 

 
  ขจัดความยากจน (SDG 1)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืน (SDG 17)

9.16

9.01

8.98

8.90

8.87

8.86

8.85

8.84

8.82

8.82

8.78

8.77

8.73

8.72

8.72

8.71

8.70

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.04 รองลงมา น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.01 การศึกษาที่มี
คุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.00 ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)  ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.88 และ ทรัพยากรทาง
ทะเล (SDG 14)  และ มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 5.84 
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)  
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.59 รองลงมา ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.47 ทรัพยากรทาง
ทะเล (SDG 14) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.43 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.41 และ การจ้างงานที่
มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) และ น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 
เท่ากับ 5.39 รายละเอียดดังตาราง 4.7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

6.04

6.01

6.00

5.88

5.84

5.84

5.80

5.75

5.75

5.70

5.70

5.67

5.66

5.65

5.64

5.60

5.59

5.59

5.39

5.41

5.47

5.43

5.26

5.39

5.34

5.30

5.26

5.26

5.36

5.13

5.22

5.18

5.18

5.24

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.7 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  
   (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 9.16 0.999 5.75 1.400 5.30 1.333 
การแก้ไขความยากจน 9.16 0.999 5.75 1.400 5.30 1.333 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 8.82 0.699 5.66 1.431 5.13 1.506 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

8.90 0.813 5.60 1.416 5.08 1.479 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.74 0.800 5.71 1.572 5.19 1.620 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 8.82 0.735 5.84 1.591 5.26 1.600 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.74 0.829 5.62 1.629 5.18 1.625 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 8.89 0.931 6.06 1.742 5.35 1.703 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.98 0.794 6.00 1.648 5.41 1.652 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 9.04 0.975 5.78 1.792 5.27 1.718 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ 8.93 0.907 6.23 1.696 5.55 1.730 
SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 8.78 0.857 5.60 1.734 5.18 1.686 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่ส่วนตัว
และสาธารณะ 

8.78 0.857 5.60 1.734 5.18 1.686 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 8.86 0.683 6.01 1.611 5.39 1.593 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและใช้ 8.94 0.902 6.18 1.830 5.35 1.749 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.77 0.833 5.84 1.678 5.43 1.610 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 8.84 0.917 5.75 1.760 5.34 1.711 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

8.84 0.917 5.75 1.760 5.34 1.711 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

8.90 0.938 5.80 1.798 5.39 1.748 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่ดี 8.90 0.938 5.80 1.798 5.39 1.748 
SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม และ
อุตสาหกรรม 

8.72 0.912 5.70 1.764 5.26 1.756 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว  
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ  
อาคารบ้านเรือน)* 

8.72 0.912 5.70 1.764 5.26 1.756 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 8.73 0.841 5.65 1.640 5.22 1.642 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทาง
เพศ 

8.73 0.841 5.65 1.640 5.22 1.642 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 8.72 0.912 5.70 1.764 5.26 1.756 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว  
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ  
อาคารบ้านเรือน)* 

8.72 0.912 5.70 1.764 5.26 1.756 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 8.85 0.908 6.04 1.734 5.59 1.634 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse Recycle) 8.85 0.908 6.04 1.734 5.59 1.634 
SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

9.01 0.685 5.59 1.732 5.24 1.686 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 9.13 0.896 5.49 1.843 5.14 1.790 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือภาวะ
โลกรวนและภาวะโลกร้อน (Climate 
Change) 

8.89 0.817 5.69 1.947 5.34 1.816 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 8.77 0.833 5.84 1.678 5.43 1.610 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.77 0.833 5.84 1.678 5.43 1.610 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 8.87 0.664 5.88 1.622 5.47 1.596 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

8.87 0.832 5.88 1.695 5.41 1.691 

การจัดการพื้นทีป่่าและพื้นที่สีเขียวอย่างมี
ส่วนร่วม 

8.88 0.842 5.87 1.814 5.53 1.678 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

8.71 0.832 5.67 1.987 5.36 1.816 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพและ
เผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

8.71 0.832 5.67 1.987 5.36 1.816 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

8.70 0.834 5.64 1.760 5.18 1.749 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

8.70 0.834 5.64 1.760 5.18 1.749 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการกระจายทรัพยากรทุน และ
อ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น มากที่สุด ร้อยละ 64.50 รองลงมา ควรมีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 52.00 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 46.25 รายละเอียดดังตาราง 4.8 
 
ตาราง 4.8 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 258 64.50 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 208 52.00 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

185 46.25 

มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

127 31.75 

มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

124 31.00 

มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 107 26.75 
มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

104 26.00 

มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 85 21.25 
หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.4 จังหวัดตาก 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดตาก จากตัวอย่างทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง 

ตัวอย่างเป็นเพศหญิง มากที่สุด ร้อยละ 61.25 รองลงมา เพศชาย ร้อยละ 
36.75 และ LGBTQ ร้อยละ 2.00 มีอายุระหว่าง 46-59 ปี มากที่สุด ร้อยละ 
27.00 รองลงมา อายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 23.50 และอายุระหว่าง 
26-35 ปี ร้อยละ 21.00 โดยส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับมัธยมศึกษา
หรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 28.00 รองลงมา ระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
ร้อยละ 24.50 และระดับอนุปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 23.00 ซึ่ง
ตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ มากที่สุด ร้อยละ 93.00 รองลงมา ศาสนาคริสต์ ร้อยละ 4.75 และศาสนา
อิสลาม ร้อยละ 2.25 มีสถานภาพสมรส มากท่ีสุด ร้อยละ 67.75 รองลงมา โสด ร้อยละ 24.00 และมีสถานภาพ
หย่าร้าง แยกกันอยู่ ร้อยละ 5.25 ประกอบอาชีพหลักเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ มากที่สุด ร้อยละ 
24.75 รองลงมา รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 17.25 และเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ร้อย
ละ 16.75 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 35.50 รองลงมา ไม่เกิน 10,000 
บาท และ 20,001-30,000 บาท ในสัดส่วนที่เท่ากัน ร้อยละ 19.75 และไม่มีรายได้ ร้อยละ 17.75 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 

 

อายุ 18-25 ปี (42 คน)

อายุ 26-35 ปี (84 คน)

อายุ 36-45 ปี (94 คน)

อายุ 46-59 ปี (108 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (72 คน)

10.50%

21.00%

23.50%

27.00%

18.00%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (86 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (112 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (92 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (98 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (12 คน)

21.50%

28.00%

23.00%

24.50%

3.00%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

อาชีพหลัก 

0) 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

พุทธ 
(372 คน), 
93.00%

อิสลาม 
(9 คน), 
2.25%

คริสต์ 
(19 คน), 
4.75%

สมรส 
(271 คน)

โสด 
(96 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(21 คน)

หม้าย 
(12 คน)

67.75%

24.00%
5.25%

3.00%

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

เพศ 
ทางเลือก 

2.00% 36.75% 

ชาย หญิง 

61.25% 

(147 คน) (245 คน) (8 คน) 
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(183 คน)
45.75%สภาพ

เปราะบาง 
(217คน)
54.25%

 

 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างมีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 54.25 และไม่มีสภาพเปราะบาง  

ร้อยละ 45.75 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นผู้สูงอายุ มากที่สุด ร้อยละ 33.18 รองลงมา เป็นชนกลุ่ม
น้อย ชาติพันธุ์ ร้อยละ 31.80 และเป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 26.73 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

17.75% 19.75%

35.50%

19.75%
5.50% 1.75%

ไม่มีรายได้
(71 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(79 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(142 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(79 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(22 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(7 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (99 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (69 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (67 คน)

เกษตรกร/ประมง (57 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (46 คน)

พนักงานเอกชน (31 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (31 คน)

24.75%

17.25%

16.75%

14.25%

11.50%

7.75%

7.75%

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

สภาพความเปราะบาง 

ผู้สูงอายุ (72 คน)

ชาติพันธุ์ ชนกลุ่มน้อย (69 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (58 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (29 คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (12 คน)

คนตกงาน (9 คน)

ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LBGTI) (8 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (8 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน (2 คน)

คนพิการ (2 คน)

ไม่รู้หนังสือ (2 คน)

แรงงานต่างด้าว (1 คน)

33.18%

31.80%

26.73%

13.36%

5.53%

4.15%

3.69%

3.69%

0.92%

0.92%

0.92%

0.46%
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย  
จากการส ารวจพบว่า เรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัดความยากจน (SDG 
1) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.15 รองลงมา ขจัดความหิวโหย (SDG 2) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.88 การศึกษา
ที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.83 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.81 และ 
การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.69 
  
 

 
  

ขจัดความยากจน (SDG 1)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

9.15

8.88

8.83

8.81

8.69

8.66

8.65

8.62

8.60

8.60

8.60

8.59

8.57

8.54

8.53

8.52

8.50

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.12 รองลงมา การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.09 ระบบนิเวศบน
บก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.07 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.06 และ พลังงานสะอาด
ที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.03 
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)  
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.70 รองลงมา ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)  ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.68 พลังงานสะอาดที่
ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.65 น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.64 และ 
การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.62 รายละเอียดดังตาราง 4.9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

6.12

6.09

6.07

6.06

6.03

5.99

5.98

5.97

5.97

5.97

5.94

5.92

5.92

5.88

5.85

5.84

5.77

5.64

5.70

5.68

5.62

5.65

5.58

5.58

5.60

5.59

5.59

5.58

5.57

5.54

5.49

5.51

5.47

5.39

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.9 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ   
    (จังหวัดตาก) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 9.15 1.306 5.77 2.102 5.39 2.055 
การแก้ไขความยากจน 9.15 1.306 5.77 2.102 5.39 2.055 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 8.88 1.133 5.88 1.659 5.49 1.596 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

8.94 1.212 5.82 1.713 5.44 1.655 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.82 1.222 5.95 1.733 5.53 1.639 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 8.81 1.037 5.94 1.652 5.58 1.566 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.84 1.107 5.92 1.734 5.58 1.655 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 8.78 1.169 5.96 1.740 5.58 1.602 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.83 1.027 6.06 1.648 5.62 1.555 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.85 1.156 5.95 1.690 5.58 1.589 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ 8.81 1.137 6.17 1.773 5.66 1.650 
SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 8.54 1.248 5.92 1.742 5.54 1.628 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่
ส่วนตัวและสาธารณะ 

8.54 1.248 5.92 1.742 5.54 1.628 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 8.53 1.118 6.12 1.625 5.64 1.453 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและ
ใช้ 

8.54 1.250 6.27 1.802 5.70 1.561 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.52 1.234 5.98 1.683 5.58 1.544 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 8.60 1.296 6.03 1.665 5.65 1.556 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

8.60 1.296 6.03 1.665 5.65 1.556 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

8.69 1.381 5.99 1.641 5.58 1.554 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่
ดี 

8.69 1.381 5.99 1.641 5.58 1.554 

SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม 
และอุตสาหกรรม 

8.60 1.323 5.97 1.722 5.59 1.611 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.60 1.323 5.97 1.722 5.59 1.611 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 8.57 1.204 5.97 1.717 5.60 1.621 
การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ 

8.57 1.204 5.97 1.717 5.60 1.621 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 8.60 1.323 5.97 1.722 5.59 1.611 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.60 1.323 5.97 1.722 5.59 1.611 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 8.65 1.149 6.09 1.686 5.70 1.583 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse 
Recycle) 

8.65 1.149 6.09 1.686 5.70 1.583 

SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

8.59 1.127 5.84 1.682 5.47 1.574 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 8.62 1.251 5.82 1.688 5.45 1.614 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบ
ของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือ
ภาวะโลกรวนและภาวะโลกร้อน 
(Climate Change) 

8.56 1.247 5.86 1.869 5.50 1.692 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 8.52 1.234 5.98 1.683 5.58 1.544 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.52 1.234 5.98 1.683 5.58 1.544 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 8.50 1.116 6.07 1.640 5.68 1.537 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

8.47 1.244 6.21 1.737 5.76 1.609 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นที่สีเขียวอย่างมี
ส่วนร่วม 

8.54 1.234 5.93 1.726 5.60 1.610 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

8.62 1.249 5.85 1.821 5.51 1.647 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพ
และเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

8.62 1.249 5.85 1.821 5.51 1.647 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

8.66 1.369 5.92 1.690 5.57 1.627 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

8.66 1.369 5.92 1.690 5.57 1.627 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการกระจายทรัพยากรทุนและ
อ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น มากที่สุด ร้อยละ 65.75 รองลงมา ควรมีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 53.50 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 53.25 รายละเอียดดังตาราง 4.10 
 
ตาราง 4.3 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดตาก) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตของจังหวัดตาก จ านวน ร้อยละ 
มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 263 65.75 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 214 53.50 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

213 53.25 

มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

178 44.50 

มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

125 31.25 

มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

83 20.75 

มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 78 19.50 
มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 45 11.25 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.5 จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดกรุงเทพมหานคร จากตัวอย่างทั้งสิ้น 

400 ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศชาย มากที่สุด ร้อยละ 50.50 รองลงมา 
เพศหญิง ร้อยละ 48.50 และ LGBTQ ร้อยละ 1.00 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี 
มากที่สุด ร้อยละ 28.50 รองลงมา อายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 22.75 
และอายุ 60 ปีขึ้นไป ร้อยละ 21.75 โดยส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับ
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 35.00 รองลงมา ระดับประถมศึกษา
หรือต่ ากว่า ร้อยละ 27.75 และระดับอนุปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
19.25 ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ มากที่สุด ร้อยละ 95.00 รองลงมา ศาสนาอิสลาม ร้อยละ 3.50 
และศาสนาคริสต์ ร้อยละ 1.50 มีสถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อยละ 54.50 รองลงมา โสด ร้อยละ 32.25 และมี
สถานภาพหม้าย ร้อยละ 7.25 ประกอบอาชีพหลักเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ มากที่สุด ร้อยละ 31.25 
รองลงมา เป็นพนักงานเอกชน ร้อยละ 25.75 และรับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 24.50 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
10,001-20,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 44.75 รองลงมา 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 21.75 และไม่มีรายได้ 
ร้อยละ 13.25 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 
 

 

อายุ 18-25 ปี (31 คน)

อายุ 26-35 ปี (77 คน)

อายุ 36-45 ปี (114 คน)

อายุ 46-59 ปี (91 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (87 คน)

7.75%

19.25%

28.50%

22.75%

21.75%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (111 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (140 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (77 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (60 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (12 คน)

27.75%

35.00%

19.25%

15.00%

3.00%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

อาชีพหลัก 

0) 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

พุทธ 
(380 คน), 
95.00%

อิสลาม 
(14 คน), 
3.50%

คริสต์ 
(6 คน), 
1.50%

สมรส 
(218 คน)

โสด 
(129 คน)

หม้าย 
(29 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(24 คน)

54.50%

32.25%

7.25% 6.00%

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

50.50% 

ชาย หญิง 
เพศ 

ทางเลือก 

48.50% 1.00% 

(202 คน) (194 คน) (4 คน) 
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(200 คน)
50.00%

มีสภาพ
เปราะบาง 
(200 คน)
50.00%

 

 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างมีสภาพเปราะบางและไม่มีสภาพเปราะบาง ในสัดส่วนที่

เท่ากัน  ร้อยละ 50.00 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นผู้สูงอายุ มากที่สุด ร้อยละ 43.50 รองลงมา 
เป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 34.50 และเป็นเยาวชน นักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 8.50 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

13.25% 12.00%

44.75%

21.75%
4.75% 2.25% 1.25%

ไม่มีรายได้
(53 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(48 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(179 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(87 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(19 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(9 คน)

ไม่ระบุ 
(5 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (125 คน)

พนักงานเอกชน (103 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (98 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (38 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (19 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (17 คน)

31.25%

25.75%

24.50%

9.50%

4.75%

4.25%

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

สภาพความเปราะบาง  
 

ผู้สูงอายุ (87 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (69 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (17 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (12 คน)

ไม่รู้หนังสือ (10 คน)

คนตกงาน (9 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน (8 คน)

คนพิการ (4 คน)

ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) (4 คน)

แรงงานต่างด้าว (1 คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (1 คน)

43.50%

34.50%

8.50%

6.00%

5.00%

4.50%

4.00%

2.00%

2.00%

0.50%

0.50%
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย  
จากการส ารวจพบว่า เรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัดความยากจน (SDG 1) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.30 รองลงมา มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.70 
การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.53 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.42 และ การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.29 
 
  
 

 
  ขจัดความยากจน (SDG 1)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

9.30

8.70

8.53

8.42

8.29

8.04

7.78

7.71

7.62

7.57

7.57

7.48

7.47

7.36

7.29

7.29

7.23

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.40 รองลงมา ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.18  
น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.99 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.89 
และ มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ด ี(SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.88 

ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)   
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.80 รองลงมา ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.57 น้ าสะอาด
และสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.36 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.13 
และ โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9) และ เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 5.09 รายละเอียดดังตาราง 4.11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

6.40

6.18

5.99

5.89

5.88

5.85

5.77

5.71

5.71

5.66

5.60

5.59

5.57

5.57

5.55

5.54

5.34

5.80

5.57

5.36

4.94

4.92

4.99

5.13

5.09

5.09

4.81

4.69

4.72

4.29

4.93

4.73

4.84

4.73

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ



90 
 

 

ตาราง 4.11 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ 
     ภาครัฐ (จังหวัดกรุงเทพมหานคร) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 9.30 1.058 5.57 1.723 4.29 1.437 
การแก้ไขความยากจน 9.30 1.058 5.57 1.723 4.29 1.437 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 8.04 1.520 5.66 1.465 4.81 1.391 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

7.82 1.935 5.62 1.596 4.79 1.574 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.25 1.505 5.70 1.594 4.83 1.481 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 8.70 1.182 5.88 1.543 4.92 1.458 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.51 1.432 5.67 1.576 4.77 1.469 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 8.89 1.372 6.10 1.812 5.08 1.739 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.53 1.256 5.89 1.506 4.94 1.369 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.57 1.504 5.94 1.668 5.03 1.538 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบ
อาชีพ 

8.50 1.372 5.84 1.602 4.84 1.496 

SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 7.57 1.785 5.57 1.648 4.93 1.601 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่
ส่วนตัวและสาธารณะ 

7.57 1.785 5.57 1.648 4.93 1.601 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 7.36 2.073 5.99 1.718 5.36 1.861 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและ
ใช้ 

7.16 2.276 5.82 1.859 5.14 1.996 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 7.57 2.254 6.18 1.964 5.57 2.076 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 7.23 2.197 5.77 1.921 5.13 1.986 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

7.23 2.197 5.77 1.921 5.13 1.986 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

8.29 1.488 5.60 1.610 4.69 1.451 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่
ดี 

8.29 1.488 5.60 1.610 4.69 1.451 

SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม 
และอุตสาหกรรม 

7.29 1.780 5.71 1.639 5.09 1.637 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

7.29 1.780 5.71 1.639 5.09 1.637 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 7.48 1.847 5.34 1.557 4.73 1.566 
การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ 

7.48 1.847 5.34 1.557 4.73 1.566 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 7.29 1.780 5.71 1.639 5.09 1.637 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

7.29 1.780 5.71 1.639 5.09 1.637 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 7.62 2.246 6.40 1.977 5.80 2.140 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse 
Recycle) 

7.62 2.246 6.40 1.977 5.80 2.140 

SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

8.42 1.240 5.55 1.518 4.73 1.368 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 9.02 1.546 5.39 1.751 4.41 1.611 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบ
ของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือ
ภาวะโลกรวนและภาวะโลกร้อน 
(Climate Change) 

7.83 1.517 5.71 1.667 5.07 1.619 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 7.57 2.254 6.18 1.964 5.57 2.076 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 7.57 2.254 6.18 1.964 5.57 2.076 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 7.47 1.557 5.85 1.446 4.99 1.449 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

7.60 1.769 6.18 1.637 5.05 1.575 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นที่สีเขียวอย่างมี
ส่วนร่วม 

7.34 1.654 5.52 1.627 4.94 1.628 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

7.71 1.616 5.59 1.527 4.72 1.522 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพ
และเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

7.71 1.616 5.59 1.527 4.72 1.522 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

7.78 1.577 5.54 1.552 4.84 1.564 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

7.78 1.577 5.54 1.552 4.84 1.564 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย 
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม มากที่สุด ร้อยละ 49.75 รองลงมา ควรมีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจ 
เพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 43.00 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การเปิดเผยข้อมูลเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 41.00 รายละเอียดดังตาราง 4.12 
 
ตาราง 4.12 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดกรุงเทพมหานคร) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 199 49.75 
มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

172 43.00 

ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

164 41.00 

มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 144 36.00 
มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 140 35.00 
มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

136 34.00 

มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 126 31.50 
มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

119 29.75 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.6 จังหวัดเพชรบุรี 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดเพชรบุรี จากตัวอย่างทั้งสิ้น 

400 ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศหญิง มากที่สุด ร้อยละ 56.00 
รองลงมา เพศชาย ร้อยละ 43.75 และ LGBTQ ร้อยละ 0.25 มีอายุ
ระหว่าง 36-45 ปี มากที่สุด ร้อยละ 28.50 รองลงมา อายุ 60 ปีขึ้นไป 
ร้อยละ 22.50 และอายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 20.00 โดยส าเร็จ
การศึกษาสูงสุดในระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 
41.25 รองลงมา ระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่า ร้อยละ 36.00 และ
ระดับอนุปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 12.75 ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ มากที่สุด ร้อยละ 
97.75 รองลงมา ศาสนาคริสต์ ร้อยละ 1.25 และศาสนาอิสลาม ร้อยละ 1.00 มีสถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อย
ละ 64.25 รองลงมา โสด ร้อยละ 23.75 และมีสถานภาพหย่าร้าง แยกกันอยู่ ร้อยละ 6.75 ประกอบอาชีพหลัก
รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน มากที่สุด ร้อยละ 25.25 รองลงมา เป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 
24.25 และเป็นเกษตรกร/ประมง ร้อยละ 22.25 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 
38.25 รองลงมา ไม่เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 26.75 และ 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 16.25 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 

 

อายุ 18-25 ปี (39 คน)

อายุ 26-35 ปี (77 คน)

อายุ 36-45 ปี (114 คน)

อายุ 46-59 ปี (80 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (90 คน)

9.75%

19.25%

28.50%

20.00%

22.50%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (144 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (165 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (51 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (39 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (1 คน)

36.00%

41.25%

12.75%

9.75%

0.25%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

อาชีพหลัก 

0) 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

พุทธ 
(391 คน), 
97.75% อิสลาม 

(4 คน), 
1.00%

คริสต์ 
(5 คน), 
1.25%

สมรส 
(257 คน)

โสด 
(95 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(27 คน)

หม้าย 
(21 คน)

64.25%

23.75%
6.75%

5.25%

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

เพศ 
ทางเลือก 

0.25% 43.75% 

ชาย หญิง 

56.00% 

(175 คน) (224 คน) (1 คน) 
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(201 คน)
50.25%

มีสภาพ
เปราะบาง 
(199 คน)
49.75%

 

 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 50.25 และมีสภาพเปราะบาง  

ร้อยละ 49.75 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นผู้สูงอายุ มากที่สุด ร้อยละ 45.23 รองลงมา  
เป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 39.20 และเป็นเยาวชน นักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 12.06 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

15.00%
26.75%

38.25%

16.25%
2.50% 1.25%

ไม่มีรายได้
(60 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(107 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(153 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(65 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(10 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(5 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (101 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (97 คน)

เกษตรกร/ประมง (89 คน)

พนักงานเอกชน (41 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (37 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (24 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (11 คน)

25.25%

24.25%

22.25%

10.25%

9.25%

6.00%

2.75%

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

ผู้สูงอายุ (90 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (78 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (24 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (7 คน)

คนตกงาน (3 คน)

ไม่รู้หนังสือ (3 คน)

แรงงานต่างด้าว (2 คน)

คนพิการ (1 คน)

ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) (1 คน)

45.23%

39.20%

12.06%

4.90%

1.51%

1.51%

1.01%

0.50%

0.50%

สภาพความเปราะบาง 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย  
จากการส ารวจพบว่า เรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัดความยากจน (SDG 1) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.28 รองลงมา มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.61 
และการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.60 
 
 

 
  

ขจัดความยากจน (SDG 1)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

9.28

8.61

8.60

8.56

8.13

8.06

7.97

7.97

7.97

7.89

7.79

7.76

7.73

7.73

7.63

7.63

7.63

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.21 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.16 มีสุขภาพ
และความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.93 ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.89  
และระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.87 
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)  
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.18 ทรัพยากร
ทางทะเล (SDG 14) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14 ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.13 และการจ้างงานที่มี
คุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.12 รายละเอียดดังตาราง 4.13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน (SDG 12)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

5.21

5.16

4.93

4.89

4.87

4.87

4.86

4.86

4.83

4.80

4.80

4.79

4.75

4.74

4.70

4.64

4.60

4.34

4.18

4.08

4.14

4.13

4.12

4.07

4.07

3.94

4.01

3.74

3.92

4.02

3.97

4.02

3.81

3.85

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.13 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ 
     ภาครัฐ (จังหวัดเพชรบุรี) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 9.28 1.389 4.80 1.706 3.74 1.498 
การแก้ไขความยากจน 9.28 1.389 4.80 1.706 3.74 1.498 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 8.56 1.342 4.79 1.335 3.92 1.194 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

8.54 1.570 4.72 1.540 3.84 1.392 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.59 1.445 4.86 1.486 4.01 1.292 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 8.61 1.291 4.93 1.431 4.08 1.239 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.51 1.453 4.86 1.475 4.00 1.287 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 8.70 1.478 5.02 1.661 4.17 1.470 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.60 1.418 5.16 1.394 4.18 1.183 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.75 1.511 5.15 1.583 4.28 1.367 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ 8.44 1.588 5.18 1.543 4.08 1.270 
SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 7.97 1.716 4.60 1.491 3.85 1.269 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่
ส่วนตัวและสาธารณะ 

7.97 1.716 4.60 1.491 3.85 1.269 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 7.97 1.449 4.75 1.299 4.02 1.212 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและ
ใช้ 

7.88 1.637 4.60 1.543 3.89 1.348 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.06 1.745 4.89 1.507 4.14 1.465 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 7.73 1.629 4.74 1.497 3.97 1.296 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

7.73 1.629 4.74 1.497 3.97 1.296 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

7.97 1.486 4.87 1.553 4.12 1.319 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่
ดี 

7.97 1.486 4.87 1.553 4.12 1.319 

SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม 
และอุตสาหกรรม 

7.63 1.571 4.86 1.534 4.07 1.353 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

7.63 1.571 4.86 1.534 4.07 1.353 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 7.76 1.655 4.64 1.502 3.81 1.289 
การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ 

7.76 1.655 4.64 1.502 3.81 1.289 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 7.63 1.571 4.86 1.534 4.07 1.353 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

7.63 1.571 4.86 1.534 4.07 1.353 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 8.13 1.677 5.21 1.627 4.34 1.587 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse 
Recycle) 

8.13 1.677 5.21 1.627 4.34 1.587 

SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

7.89 1.416 4.70 1.437 4.02 1.239 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 8.06 1.731 4.52 1.575 3.86 1.348 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบ
ของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือ
ภาวะโลกรวนและภาวะโลกร้อน 
(Climate Change) 

7.72 1.577 4.87 1.626 4.16 1.409 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 8.06 1.745 4.89 1.507 4.14 1.465 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.06 1.745 4.89 1.507 4.14 1.465 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 7.79 1.389 4.87 1.358 4.13 1.235 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

7.99 1.695 4.89 1.500 4.13 1.415 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นที่สีเขียวอย่างมี
ส่วนร่วม 

7.60 1.515 4.86 1.524 4.13 1.356 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

7.63 1.544 4.83 1.344 3.94 1.276 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพ
และเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

7.63 1.544 4.83 1.344 3.94 1.276 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

7.73 1.580 4.80 1.463 4.01 1.310 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

7.73 1.580 4.80 1.463 4.01 1.310 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าไม่มีการทุจริตคอร์รัปชัน  และเพิ่ม
ประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส มากที่สุด ร้อยละ 50.25 รองลงมา ควรมีการ 
ให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ ร้อยละ 48.25 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชัน 
และควรมีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับใช้กับการพัฒนา  
ร้อยละ 40.50 รายละเอียดดังตาราง 4.14 
 
ตาราง 4.14 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดเพชรบุรี) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

201 50.25 

มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 193 48.25 
มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

162 40.50 

มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 157 39.25 
มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

153 38.25 

มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 125 31.25 
มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

111 27.75 

มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 96 24.00 
หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.7 จังหวัดอุดรธานี 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดอุดรธานี จากตัวอย่างทั้งสิ้น 

400 ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศหญิง มากที่สุด ร้อยละ 56.75 
รองลงมา เพศชาย ร้อยละ 43.00 และ LGBTQ ร้อยละ 0.25 มีอายุ
ระหว่าง 46-59 ปี มากที่สุด ร้อยละ 25.00 รองลงมา อายุระหว่าง 26-
35 ปี ร้อยละ 24.00 และอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 21.25 โดย
ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า มากที่สุด 
ร้อยละ 32.75 รองลงมา ระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 31.00 
และระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่า ร้อยละ 15.50 ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 99.75 และ
ศาสนาคริสต์ ร้อยละ 0.25 มีสถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อยละ 46.50 รองลงมา โสด ร้อยละ 43.50 และมี
สถานภาพหม้าย ร้อยละ 6.25 ประกอบอาชีพหลักเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ มากที่สุด ร้อยละ 
40.25 รองลงมา เป็นพนักงานเอกชน ร้อยละ 12.25 และเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 11.75 มี
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 29.00 รองลงมา ไม่เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 
27.50 และ 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 14.75 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 

 

อายุ 18-25 ปี (70 คน)

อายุ 26-35 ปี (96 คน)

อายุ 36-45 ปี (85 คน)

อายุ 46-59 ปี (100 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (49 คน)

17.50%

24.00%

21.25%

25.00%

12.25%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (62 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (131 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (48 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (124 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (35 คน)

15.50%

32.75%

12.00%

31.00%

8.75%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

อาชีพหลัก 

0) 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

พุทธ 
(399 คน), 
99.75%

คริสต์ 
(1 คน), 
0.25%

สมรส 
(186 คน)

โสด 
(174 คน)

หม้าย 
(25 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(15 คน)

46.50% 43.50%

6.25% 3.75%

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

เพศ 
ทางเลือก 

0.25% 43.00% 

ชาย หญิง 

56.75% 

(172 คน) (227 คน) (1 คน) 
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จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 62.00 และมีสภาพเปราะบาง  

ร้อยละ 38.00 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นผู้สูงอายุ มากที่สุด ร้อยละ 32.24 รองลงมา  
เป็นเยาวชน นักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 26.97 และเป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 25.00 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

 
  

ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(248 คน)
62.00%

มีสภาพ
เปราะบาง 
(152 คน)
38.00%

ผู้สูงอายุ (49 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (41 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (38 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน (21 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (13 คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (7 คน)

คนพิการทางจิตสังคม (Psycho Social Disability) (3 คน)

คนพิการ (3 คน)

ไม่รู้หนังสือ (3 คน)

คนตกงาน (1 คน)

ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) (1 คน)

32.24%

26.97%

25.00%

13.82%

8.55%

4.61%

1.97%

1.97%

1.97%

0.66%

0.66%

13.75%

27.50% 29.00%

14.75% 9.00%
5.00%

1.00%

ไม่มีรายได้
(55 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(110 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(116 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(59 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(36 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(20 คน)

ไม่ระบุ
(4 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (161 คน)

พนักงานเอกชน (49 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (47 คน)

เกษตรกร/ประมง (43 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (43 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (41 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (16 คน)

40.25%

12.25%

11.75%

10.75%

10.75%

10.25%

4.00%

สภาพความเปราะบาง  
 

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย  
จากการส ารวจพบว่าเรื่องท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือการขจัดความยากจน (SDG 1) 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.95 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.63 ความ
ร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 17) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.51 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 8.50 และการผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน (SDG 12) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.45 
 

 
  

ขจัดความยากจน (SDG 1)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

8.95

8.63

8.51

8.50

8.46

8.44

8.43

8.43

8.43

8.43

8.41

8.40

8.38

8.38

8.36

8.33

8.27

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.29 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.15 มีน้ าสะอาดและ
สุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.10 ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) และมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 
3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 7.09 และขจัดความหิวโหย (SDG 2) และขจัดความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากัน เท่ากับ 7.08  
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.48 รองลงมา ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.42 มีสุขภาพและ 
ความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.40 ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.38 และขจัด 
ความหิวโหย (SDG 2) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.36 รายละเอียดดังตาราง 4.15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

7.29

7.15

7.10

7.09

7.09

7.08

7.08

7.05

7.01

6.99

6.98

6.98

6.97

6.97

6.94

6.91

6.83

6.32

6.48

6.35

6.42

6.40

6.36

6.32

6.38

6.25

6.30

6.30

6.26

6.24

6.24

6.34

6.27

6.22

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.15 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ 
     ภาครัฐ (จังหวัดอุดรธานี) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 8.95 1.693 7.08 2.296 6.32 2.307 
การแก้ไขความยากจน 8.95 1.693 7.08 2.296 6.32 2.307 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 8.44 1.617 7.08 2.085 6.36 2.082 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

8.46 1.796 7.09 2.203 6.38 2.204 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.41 1.770 7.10 2.183 6.39 2.145 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 8.50 1.573 7.09 2.099 6.40 2.113 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.48 1.740 7.07 2.158 6.40 2.177 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 8.55 1.710 7.14 2.229 6.41 2.217 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.63 1.677 7.15 2.073 6.48 2.120 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.72 1.763 7.12 2.187 6.47 2.231 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ 8.56 1.796 7.18 2.172 6.49 2.214 
SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 8.40 1.786 7.09 2.264 6.42 2.153 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่
ส่วนตัวและสาธารณะ 

8.40 1.786 7.09 2.264 6.42 2.153 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 8.38 1.628 7.10 2.088 6.35 2.081 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและ
ใช้ 

8.46 1.758 7.21 2.186 6.47 2.209 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.33 1.877 7.01 2.252 6.25 2.200 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 8.38 1.799 6.98 2.206 6.30 2.182 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

8.38 1.799 6.98 2.206 6.30 2.182 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

8.43 1.788 6.99 2.244 6.30 2.211 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่
ดี 

8.43 1.788 6.99 2.244 6.30 2.211 

SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม 
และอุตสาหกรรม 

8.43 1.793 6.97 2.238 6.24 2.201 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.43 1.793 6.97 2.238 6.24 2.201 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 8.27 1.846 7.05 2.193 6.38 2.166 
การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ 

8.27 1.846 7.05 2.193 6.38 2.166 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 8.43 1.793 6.97 2.238 6.24 2.201 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.43 1.793 6.97 2.238 6.24 2.201 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 8.46 1.908 7.29 2.342 6.32 2.276 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse 
Recycle) 

8.46 1.908 7.29 2.342 6.32 2.276 

SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

8.43 1.744 6.91 2.200 6.27 2.105 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 8.48 1.819 6.85 2.288 6.23 2.181 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบ
ของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือ
ภาวะโลกรวนและภาวะโลกร้อน 
(Climate Change) 

8.41 1.872 6.98 2.298 6.31 2.222 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 8.33 1.877 7.01 2.252 6.25 2.200 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.33 1.877 7.01 2.252 6.25 2.200 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 8.41 1.667 6.98 2.161 6.26 2.138 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

8.37 1.791 7.01 2.186 6.31 2.183 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นที่สีเขียวอย่างมี
ส่วนร่วม 

8.45 1.861 6.99 2.300 6.27 2.273 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

8.36 1.895 6.83 2.373 6.22 2.349 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพ
และเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

8.36 1.895 6.83 2.373 6.22 2.349 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

8.51 1.701 6.94 2.340 6.34 2.303 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

8.51 1.701 6.94 2.340 6.34 2.303 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย 
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม มากที่สุด ร้อยละ 56.75 รองลงมา ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 46.00 และควรมีการจัดท าโครงการด้านสังคมและ
เศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 38.25 รายละเอียดดังตาราง 4.16 
 
ตาราง 4.16 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดอุดรธานี) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 227 56.75 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

184 46.00 

มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

153 38.25 

มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 143 35.75 
มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 137 34.25 
มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

129 32.25 

มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 125 31.25 
มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

99 24.75 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.8  จังหวัดนครราชสีมา 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดนครราชสีมา จากตัวอย่างท้ังสิ้น 400 

ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศหญิง มากที่สุด ร้อยละ 50.25 รองลงมา เพศชาย 
ร้อยละ 48.75 และ LGBTQ ร้อยละ 1.00 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี มากที่สุด 
ร้อยละ 27.00 รองลงมา อายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 25.50 และอายุ 60 
ปีขึ้นไป ร้อยละ 25.00 โดยส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับมัธยมศึกษาหรือ
เทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 33.25 รองลงมา ระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่า 
ร้อยละ 30.25 และระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 20.25 ซึ่ง
ตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ มากที่สุด ร้อยละ 99.25 รองลงมา ศาสนาอิสลาม ร้อยละ 0.50 และศาสนา
คริสต์ ร้อยละ 0.25 มีสถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อยละ 61.75 รองลงมา โสด ร้อยละ 18.00 และมีสถานภาพ
หม้าย ร้อยละ 13.50 ประกอบอาชีพหลักเป็นเกษตรกร/ประมง มากที่สุด ร้อยละ 20.00 รองลงมา รับจ้าง
ทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 19.25 และเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 17.50 มีรายได้เฉลี่ยต่อ
เดือนไม่เกิน 10,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 35.00 รองลงมา 10,001-20,000 บาท ร้อยละ 30.75 และ 
20,001-30,000 บาท ร้อยละ 13.25 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 

 พุทธ 
(397 คน), 
99.25% อิสลาม 

(2 คน), 
0.50%

คริสต์ 
(1 คน), 
0.25%

อายุ 18-25 ปี (22 คน)

อายุ 26-35 ปี (68 คน)

อายุ 36-45 ปี (108 คน)

อายุ 46-59 ปี (102 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (100 คน)

5.50%

17.00%

27.00%

25.50%

25.00%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (121 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (133 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (58 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (81 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (7 คน)

30.25%

33.25%

14.50%

20.25%

1.75%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

สมรส 
(247 คน)

โสด 
(72 คน)

หม้าย 
(54 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(27 คน)

61.75%

18.00%

13.50%
6.75%

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

เพศ 
ทางเลือก 

1.00% 48.75% 

ชาย หญิง 

50.25% 

(195 คน) (201 คน) (4 คน) 
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(192 คน)
48.00%

มีสภาพ
เปราะบาง 
(208 คน)
52.00%

ผู้สูงอายุ (100 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (57 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน (35 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (28 คน)

ไม่รู้หนังสือ (23 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (10 คน)

คนพิการ (7 คน)

คนตกงาน (5 คน)

ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) (4 คน)

คนพิการทางจิตสังคม (Psycho Social Disability) (1 คน)

48.08%

27.40%

16.83%

13.46%

11.06%

4.81%

3.37%

2.40%

1.92%

0.48%

 

 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างมีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 52.00 และไม่มีสภาพเปราะบาง  

ร้อยละ 48.00 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นผู้สูงอายุ มากที่สุด ร้อยละ 48.08 รองลงมา  
เป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 27.40 และมีภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน 
ร้อยละ 16.83 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

  

12.50%

35.00% 30.75%

13.25% 6.25%
2.25%

ไม่มีรายได้
(50 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(140 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(123 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(53 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(25 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(9 คน)

เกษตรกร/ประมง (80 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (77 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (70 คน)

พนักงานเอกชน (63 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (58 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (42 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (10 คน)

20.00%

19.25%

17.50%

15.75%

14.50%

10.50%

2.50%

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

สภาพความเปราะบาง  
 



112 
 

 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย 
จากการส ารวจพบว่าเรื่องท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตคือ การขจัดความยากจน (SDG 1) 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.54 รองลงมา ขจัดความหิวโหย (SDG 2) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.00 การศึกษาที่มี
คุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.76 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.59 และการ
จ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.50 
  
 

 
  

ขจัดความยากจน (SDG 1)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

9.54

9.00

8.76

8.59

8.50

8.34

8.33

8.31

8.27

8.24

8.24

8.23

8.22

8.22

8.21

8.21

8.16

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.73 รองลงมา ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.69 การศึกษาที่มีคุณภาพ 
(SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.63 ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10) และทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากัน เท่ากับ 5.57 และการผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน (SDG 12) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.56 
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.88 รองลงมา น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.87 ทรัพยากร 
ทางทะเล (SDG 14) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.86 โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9) และเมืองและ
ชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 4.85 และพลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) และ 
ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 17) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 4.83 รายละเอียดดังตาราง 4.17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

5.73

5.69

5.63

5.57

5.57

5.56

5.54

5.51

5.51

5.51

5.50

5.49

5.49

5.46

5.44

5.13

4.97

4.87

4.79

4.80

4.88

4.86

4.79

4.83

4.73

4.85

4.85

4.83

4.81

4.77

4.79

4.57

4.29

3.99

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.17 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ 
    ภาครฐั (จังหวัดนครราชสีมา) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 
การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 9.54 1.040 4.97 1.944 3.99 1.760 
การแก้ไขความยากจน 9.54 1.040 4.97 1.944 3.99 1.760 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 9.00 1.395 5.13 1.640 4.29 1.607 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

9.14 1.550 5.03 1.882 4.12 1.861 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.86 1.638 5.32 1.621 4.56 1.572 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 8.59 1.598 5.44 1.554 4.64 1.617 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.63 1.690 5.38 1.611 4.57 1.676 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 8.54 1.759 5.53 1.638 4.75 1.637 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.76 1.548 5.63 1.468 4.80 1.548 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.90 1.657 5.76 1.628 4.84 1.591 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ 8.62 1.772 5.50 1.471 4.82 1.579 
SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 8.31 1.766 5.49 1.454 4.81 1.529 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่ส่วนตัว
และสาธารณะ 

8.31 1.766 5.49 1.454 4.81 1.529 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 8.24 1.597 5.73 1.387 4.87 1.601 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและใช้ 8.28 1.753 5.90 1.575 4.97 1.719 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.21 1.763 5.57 1.456 4.86 1.631 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 8.33 1.749 5.54 1.371 4.83 1.537 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

8.33 1.749 5.54 1.371 4.83 1.537 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

8.50 1.763 5.46 1.445 4.79 1.500 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่ดี 8.50 1.763 5.46 1.445 4.79 1.500 
SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม และ
อุตสาหกรรม 

8.22 1.775 5.51 1.454 4.85 1.470 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.22 1.775 5.51 1.454 4.85 1.470 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 8.24 1.681 5.57 1.487 4.88 1.629 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 
การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทาง
เพศ 

8.24 1.681 5.57 1.487 4.88 1.629 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 8.22 1.775 5.51 1.454 4.85 1.470 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.22 1.775 5.51 1.454 4.85 1.470 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 8.23 1.732 5.56 1.491 4.79 1.617 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse Recycle) 8.23 1.732 5.56 1.491 4.79 1.617 
SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

8.16 1.660 5.49 1.408 4.77 1.592 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 8.14 1.776 5.43 1.580 4.78 1.674 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือภาวะ
โลกรวนและภาวะโลกร้อน (Climate 
Change) 

8.18 1.762 5.55 1.413 4.86 1.566 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 8.21 1.763 5.57 1.456 4.86 1.631 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.21 1.763 5.57 1.456 4.86 1.631 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 8.21 1.629 5.69 1.379 4.79 1.564 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

8.25 1.704 5.52 1.488 4.75 1.635 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นทีส่ีเขียวอย่างมีส่วน
ร่วม 

8.17 1.739 5.85 1.473 4.93 1.538 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

8.34 1.720 5.51 1.447 4.73 1.634 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพและ
เผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

8.34 1.720 5.51 1.447 4.73 1.634 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

8.27 1.726 5.50 1.361 4.83 1.490 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

8.27 1.726 5.50 1.361 4.83 1.490 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
  



116 
 

 

ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย  
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม มากที่สุด ร้อยละ 56.00 รองลงมา ควรมีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจ 
เพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 54.00 และควรมีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่าง
เท่าเทียมในทุกเพศสภาพ ร้อยละ 42.75 รายละเอียดดังตาราง 4.18 
 
ตาราง 4.18 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดนครราชสีมา) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 224 56.00 
มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

216 54.00 

มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 171 42.75 
มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

142 35.50 

ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

130 32.50 

มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 118 29.50 
มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 104 26.00 
มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

92 23.00 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.9  จังหวัดอุบลราชธานี 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดอุบลราชธานี จากตัวอย่างทั้งสิ้น 

400 ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศหญิง มากที่สุด ร้อยละ 51.50 รองลงมา 
เพศชาย ร้อยละ 47.75 และ LGBTQ ร้อยละ 0.75 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี 
มากที่สุด ร้อยละ 29.75 รองลงมา อายุ 60 ปีขึ้นไป ร้อยละ 25.75 และ
อายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 25.25 โดยส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับ
อนุปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 40.00 รองลงมา ระดับ
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 35.00 และระดับปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่า ร้อยละ 13.50 ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ มากที่สุด ร้อยละ 96.75 รองลงมา ศาสนา
คริสต์ ร้อยละ 2.50 และศาสนาอิสลาม ร้อยละ 0.75 มีสถานภาพสมรส มากที่ สุด ร้อยละ 51.75 รองลงมา 
โสด ร้อยละ 37.25 และมีสถานภาพหม้าย ร้อยละ 5.75 ประกอบอาชีพหลักเป็น เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพ
อิสระ มากที่สุด ร้อยละ 28.50 รองลงมา เป็นเกษตรกร/ประมง ร้อยละ 23.00 และรับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน 
ร้อยละ 21.25 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 47.25 รองลงมา 10,001-20,000 
บาท ร้อยละ 32.50 รองลงมา 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 11.00 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 

 

อายุ 18-25 ปี (21 คน)

อายุ 26-35 ปี (56 คน)

อายุ 36-45 ปี (119 คน)

อายุ 46-59 ปี (101 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (103 คน)

5.25%

14.00%

29.75%

25.25%

25.75%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (34 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (140 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (160 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (54 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (12 คน)

8.50%

35.00%

40.00%

13.50%

3.00%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

อาชีพหลัก 

0) 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

สมรส 
(207 คน)

โสด 
(149 คน)

หม้าย 
(23 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(21 คน)

51.75%
37.25%

5.75% 5.25%

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

เพศ 
ทางเลือก 

0.75% 47.75% 

ชาย หญิง 

51.50% 

(191 คน) (206 คน) (3 คน) 

พุทธ 
(387 คน), 
96.75% อิสลาม 

(3 คน), 
0.75%

คริสต์ 
(10 คน), 
2.50%
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(199 คน)
49.75%

มีสภาพ
เปราะบาง 
(201 คน)
50.25%

 

 

 
 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างมีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 50.25 และไม่มีสภาพเปราะบาง 

ร้อยละ 49.75 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นผู้สูงอายุ มากที่สุด ร้อยละ 51.24 รองลงมา เป็น
ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 33.33 และเป็นแม่เลี้ยงเดี่ยว ร้อยละ 9.95 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

ผู้สูงอายุ (103 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (67 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (20 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (19 คน)

ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) (3 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน (2 คน)

คนพิการ (1 คน)

51.24%

33.33%

9.95%

9.45%

1.49%

1.00%

0.50%

7.50%

47.25%

32.50%

11.00% 1.50% 0.25%

ไม่มีรายได้
(30 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(189 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(130 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(44 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(6 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(1 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (114 คน)

เกษตรกร/ประมง (92 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (85 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (49 คน)

พนักงานเอกชน (26 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (19 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (15 คน)

28.50%

23.00%

21.25%

12.25%

6.50%

4.75%

3.75%

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

สภาพความเปราะบาง  
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย 
จากการส ารวจพบว่าเรื่องท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตคือ การขจัดความยากจน (SDG 1) 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.97 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.87 มีสุขภาพ
และความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.66 สะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.63 และ
การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.62  
  
 

 
  

ขจัดความยากจน (SDG 1)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

8.97

8.87

8.66

8.63

8.62

8.58

8.53

8.50

8.49

8.49

8.42

8.42

8.41

8.41

8.40

8.40

8.39

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด  
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.14 รองลงมา การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.13 การศึกษา 
ที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.98 และการจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) 
และทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 5.96 และโครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และ
อุตสาหกรรม (SDG 9) และเมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 5.90 
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) และการ
ผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.41 รองลงมา การจ้างงานที่มี
คุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) และความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 5.29 ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.28 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 
4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.25 และพลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.23 รายละเอียดดัง
ตาราง 4.19 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

6.14

6.13

5.98

5.96

5.96

5.90

5.90

5.89

5.89

5.87

5.85

5.84

5.77

5.77

5.75

5.54

5.37

5.41

5.41

5.25

5.29

5.28

5.22

5.22

5.23

5.21

5.18

5.29

5.12

5.17

5.00

4.94

4.79

4.54

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.19 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ 
   ภาครัฐ (จังหวัดอุบลราชธานี)  

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 8.97 1.641 5.37 1.361 4.54 1.443 
การแก้ไขความยากจน 8.97 1.641 5.37 1.361 4.54 1.443 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 8.50 1.692 5.54 1.272 4.79 1.328 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

8.63 1.795 5.45 1.281 4.70 1.386 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.38 1.722 5.63 1.469 4.87 1.471 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 8.66 1.552 5.84 1.192 5.12 1.295 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.57 1.657 5.79 1.348 5.03 1.418 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 8.74 1.543 5.90 1.256 5.21 1.353 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.87 1.458 5.98 1.230 5.25 1.223 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.92 1.487 6.00 1.303 5.29 1.342 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ 8.81 1.548 5.97 1.319 5.20 1.259 
SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 8.49 1.513 5.77 1.527 5.00 1.405 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่ส่วนตัว
และสาธารณะ 

8.49 1.513 5.77 1.527 5.00 1.405 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 8.63 1.303 5.89 1.199 5.21 1.122 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและใช้ 8.85 1.496 5.82 1.502 5.13 1.325 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.41 1.472 5.96 1.348 5.28 1.300 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 8.53 1.498 5.89 1.428 5.23 1.267 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

8.53 1.498 5.89 1.428 5.23 1.267 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

8.62 1.506 5.96 1.336 5.29 1.218 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่ดี 8.62 1.506 5.96 1.336 5.29 1.218 
SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม และ
อุตสาหกรรม 

8.40 1.453 5.90 1.406 5.22 1.330 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.40 1.453 5.90 1.406 5.22 1.330 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 8.42 1.536 5.75 1.526 4.94 1.342 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทาง
เพศ 

8.42 1.536 5.75 1.526 4.94 1.342 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 8.40 1.453 5.90 1.406 5.22 1.330 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

8.40 1.453 5.90 1.406 5.22 1.330 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 8.49 1.414 6.13 1.328 5.41 1.294 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse Recycle) 8.49 1.414 6.13 1.328 5.41 1.294 
SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

8.42 1.295 5.77 1.244 5.17 1.179 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 8.38 1.523 5.70 1.379 5.10 1.314 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือภาวะ
โลกรวนและภาวะโลกร้อน (Climate 
Change) 

8.46 1.379 5.84 1.508 5.23 1.331 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 8.41 1.472 5.96 1.348 5.28 1.300 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.41 1.472 5.96 1.348 5.28 1.300 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 8.41 1.329 6.14 1.187 5.41 1.164 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

8.42 1.526 6.04 1.407 5.32 1.329 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นที่สีเขียวอย่างมีส่วน
ร่วม 

8.40 1.461 6.25 1.400 5.50 1.334 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

8.58 1.423 5.85 1.667 5.29 1.415 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพและ
เผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

8.58 1.423 5.85 1.667 5.29 1.415 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

8.39 1.532 5.87 1.386 5.18 1.238 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

8.39 1.532 5.87 1.386 5.18 1.238 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนด
นโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ มากที่สุด ร้อยละ 51.00 รองลงมา ควรมีการส่งเสริมบทบาท 
การมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพร้อยละ 47.50 และควรมีการกระจายทรัพยากรทุน  
และอ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น ร้อยละ 47.25 รายละเอียดดังตาราง 4.20 
 
ตาราง 4.20 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดอุบลราชธานี) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

204 51.00 

มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 190 47.50 
มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 189 47.25 
มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

164 41.00 

มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

155 38.75 

ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

127 31.75 

มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 89 22.25 
มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 82 20.50 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.10 จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดสุราษฎร์ธานี จากตัวอย่าง

ทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศหญิง มากที่สุด ร้อยละ 59.25 
รองลงมา เพศชาย ร้อยละ 40.50 และ LGBTQ ร้อยละ 0.25 มีอายุ
ระหว่าง 36-45 ปี มากที่สุด ร้อยละ 35.75 รองลงมา อายุระหว่าง 
26-35 ปี ร้อยละ 34.75 และอายุระหว่าง 45-69 ปี ร้อยละ 17.75 
โดยส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มาก
ที่สุด ร้อยละ 39.25 รองลงมา มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
30.75 และระดับอนุปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 18.75 ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ มากที่สุด 
ร้อยละ 96.50 รองลงมา ศาสนาอิสลาม ร้อยละ 3.25 และศาสนาคริสต์ ร้อยละ 0.25 มีสถานภาพสมรส มาก
ที่สุด ร้อยละ 54.50 รองลงมา โสด ร้อยละ 32.00 และมีสถานภาพหม้าย ร้อยละ 8.75 ประกอบอาชีพหลักเป็น
เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ มากที่สุด ร้อยละ 38.00 รองลงมา เป็นเกษตรกร/ประมง ร้อยละ 16.75 และ
เป็นพนักงานเอกชน ร้อยละ 15.75 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 54.25 
รองลงมา 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 20.25 และไม่เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 13.00 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 

 

สมรส 
(218 คน)

โสด 
(128 คน)

หม้าย 
(35 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(19 คน)

54.50%

32.00%

8.75%
4.75%

พุทธ 
(386 คน), 
96.50%

อิสลาม 
(13 คน), 
3.25%

คริสต์ 
(1 คน), 
0.25%

อายุ 18-25 ปี (29 คน)

อายุ 26-35 ปี (139 คน)

อายุ 36-45 ปี (143 คน)

อายุ 46-59 ปี (71 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (18 คน)

7.25%

34.75%

35.75%

17.75%

4.50%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (41 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (123 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (75 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (157 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (4 คน)

10.25%

30.75%

18.75%

39.25%

1.00%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

เพศ 
ทางเลือก 

0.25% 40.50% 

ชาย หญิง 

59.25% 

(162 คน) (237 คน) (1 คน) 
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(313 คน)
78.25%

มีสภาพ
เปราะบาง 
(87 คน)
21.75%

 

 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 78.25 และมีสภาพเปราะบาง  

ร้อยละ 21.75 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน มากที่สุด ร้อยละ 44.83 
รองลงมา เป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 20.69 และเป็นแม่เลี้ยงเดี่ยว ร้อยละ 13.79 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (39 คน)

ผู้สูงอายุ (18 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (12 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (10 คน)

คนพิการ (6 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน (4 คน)

คนตกงาน (2 คน)

แรงงานต่างด้าว (1 คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (1 คน)

ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) (1 คน)

44.83%

20.69%

13.79%

11.49%

6.92%

4.60%

2.30%

1.15%

1.15%

1.15%

6.50% 13.00%

54.25%

20.25%
3.00% 2.50% 0.50%

ไม่มีรายได้
(26 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(52 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(217 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(81 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(12 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(10 คน)

ไม่ระบุ 
(2 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (152 คน)

เกษตรกร/ประมง (67 คน)

พนักงานเอกชน (63 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (46 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (44 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (18 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (10 คน)

38.00%

16.75%

15.75%

11.50%

11.00%

4.50%

2.50%

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

มีสภาพความเปราะบาง  
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย 
จากการส ารวจพบว่าเรื่องท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตคือ การขจัดความยากจน (SDG 1) 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.34 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.02 การจ้าง
งานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.01 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 
(SDG 7) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.99 และความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.96 
  
 

 
  

ขจัดความยากจน (SDG 1)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

9.34

9.02

9.01

8.99

8.96

8.93

8.93

8.86

8.85

8.85

8.82

8.78

8.74

8.74

8.73

8.72

8.67

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.95 รองลงมา การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.94 มีสุขภาพและความ
เป็นอยู่ที่ด ี(SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.87 ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) และระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 6.83 และการผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) และทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากัน เท่ากับ 6.81 
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3)  
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.96 รองลงมา น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 
4) และลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.95 ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)  
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.94 ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.91 และการผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 
12) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.90 รายละเอียดดังตาราง 4.21 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

การผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน (SDG 12)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ขจัดความยากจน (SDG 1)
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การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.21 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ 
     (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 9.34 1.218 6.55 2.091 5.65 2.168 
การแก้ไขความยากจน 9.34 1.218 6.55 2.091 5.65 2.168 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 8.93 1.198 6.71 1.842 5.74 2.103 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

8.92 1.365 6.69 1.931 5.74 2.128 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.93 1.311 6.75 1.952 5.76 2.237 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 8.93 1.227 6.87 1.927 5.96 2.252 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.96 1.311 6.86 2.021 5.97 2.313 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 8.90 1.410 6.89 1.981 5.96 2.316 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 9.02 1.213 6.94 1.917 5.95 2.237 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 9.07 1.325 6.91 1.967 5.95 2.298 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ 9.00 1.331 6.99 2.047 5.96 2.307 
SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 8.72 1.611 6.83 2.014 5.94 2.295 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่ส่วนตัว
และสาธารณะ 

8.72 1.611 6.83 2.014 5.94 2.295 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 8.74 1.488 6.95 1.876 5.95 2.233 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและใช้ 8.82 1.509 7.07 2.011 6.04 2.344 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.67 1.767 6.81 2.007 5.89 2.286 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 8.99 1.441 6.64 1.918 5.73 2.200 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

8.99 1.441 6.64 1.918 5.73 2.200 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

9.01 1.434 6.61 1.973 5.78 2.218 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่ดี 9.01 1.434 6.61 1.973 5.78 2.218 
SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม และ
อุตสาหกรรม 

8.85 1.550 6.63 2.022 5.69 2.280 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว ออกแบบ
โครงสร้างพื้นฐาน ถนน น้ า ไฟ อาคาร
บ้านเรือน)* 

8.85 1.550 6.63 2.022 5.69 2.280 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 8.78 1.557 6.79 2.021 5.95 2.336 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทาง
เพศ 

8.78 1.557 6.79 2.021 5.95 2.336 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 8.85 1.550 6.63 2.022 5.69 2.280 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว ออกแบบ
โครงสร้างพื้นฐาน ถนน น้ า ไฟ อาคาร
บ้านเรือน)* 

8.85 1.550 6.63 2.022 5.69 2.280 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 8.73 1.794 6.81 2.077 5.90 2.437 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse Recycle) 8.73 1.794 6.81 2.077 5.90 2.437 
SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

8.74 1.547 6.56 1.921 5.76 2.192 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 8.70 1.748 6.59 2.078 5.83 2.314 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือภาวะ
โลกรวนและภาวะโลกร้อน (Climate 
Change) 

8.80 1.611 6.56 2.049 5.70 2.261 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 8.67 1.767 6.81 2.007 5.89 2.286 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.67 1.767 6.81 2.007 5.89 2.286 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 8.82 1.479 6.83 1.873 5.91 2.222 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

8.86 1.566 6.88 1.859 5.93 2.228 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นที่สีเขียวอย่างมีส่วน
ร่วม 

8.79 1.650 6.79 2.096 5.91 2.378 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

8.96 1.510 6.78 2.077 5.84 2.359 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพและ
เผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

8.96 1.510 6.78 2.077 5.84 2.359 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

8.86 1.481 6.58 2.028 5.73 2.274 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

8.86 1.481 6.58 2.028 5.73 2.274 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการพัฒนาและปรับปรุ งนโยบาย 
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม มากที่สุด ร้อยละ 64.25 รองลงมา ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใสร้อยละ 52.75 และควรมีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ ร้อยละ 46.25 รายละเอียดดังตาราง 4.22 
 
ตาราง 4.22 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 257 64.25 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

211 52.75 

มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 185 46.25 
มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง 144 36.00 
มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับใช้
กับการพัฒนา 

125 31.25 

มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

109 27.25 

มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 88 22.00 
มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 68 17.00 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.11 จังหวัดภูเก็ต 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดภูเก็ต จากตัวอย่างทั้งสิ้น 400 

ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศหญิง มากที่สุด ร้อยละ 55.00 รองลงมา เพศ
ชาย ร้อยละ 44.50 และ LGBTQ ร้อยละ 0.50 มีอายุระหว่าง 46-59 ปี 
มากที่สุด ร้อยละ 24.75 รองลงมา อายุระหว่าง 26-35 ปี ร้อยละ 23.75 
และอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 22.00 โดยส าเร็จการศึกษาสูงสุดใน
ระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 43.50 รองลงมา 
ระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่า ร้อยละ 23.25 และระดับปริญญาตรี
หรือเทียบเท่า ร้อยละ 19.25 ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ มากที่สุด ร้อยละ 88.00 รองลงมา ศาสนา
อิสลาม ร้อยละ 11.00 และศาสนาคริสต์ ร้อยละ 1.00 มีสถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อยละ 52.00 รองลงมา 
โสด ร้อยละ 36.25 และมีสถานภาพหม้าย ร้อยละ 6.25 ประกอบอาชีพหลักเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ 
มากที่สุด ร้อยละ 26.50 รองลงมา รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 22.50 และเป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 15.25 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 38.25 รองลงมา ไม่
เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 19.75 และไม่มีรายได้ ร้อยละ 17.00 บาท ตามล าดับ 

 
 

 
 
 

 

สมรส 
(208 คน)

โสด 
(145 คน)

หม้าย 
(25 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(22 คน)

52.00%
36.25%

6.25% 5.50%

พุทธ 
(352 คน), 
88.00%

อิสลาม 
(44 คน), 
11.00%

คริสต์ 
(4 คน), 
1.00%

อายุ 18-25 ปี (72 คน)

อายุ 26-35 ปี (95 คน)

อายุ 36-45 ปี (88 คน)

อายุ 46-59 ปี (99 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (46 คน)

18.00%

23.75%

22.00%

24.75%

11.50%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (93 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (174 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (44 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (77 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (12 คน)

23.25%

43.50%

11.00%

19.25%

3.00%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

เพศ 
ทางเลือก 

0.50% 44.50% 

ชาย หญิง 

55.00% 

(178 คน) (220 คน) (2 คน) 
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(206 คน)
51.50%

มีสภาพ
เปราะบาง 
(194 คน)
48.50%

 

 

 
 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 51.50 และมีสภาพเปราะบาง 

ร้อยละ 48.50 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน มากที่สุด ร้อยละ 45.36 
รองลงมา เป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 23.71 และเป็นเยาวชน นักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 21.65 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 
  

17.00% 19.75%

38.25%

12.50% 5.50% 3.00% 4.00%

ไม่มีรายได้
(68 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(79 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(153 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(50 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(22 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(12 คน)

ไม่ระบุ 
(16 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (88 คน)

ผู้สูงอายุ (46 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (42 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน (15คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (14 คน)

ไม่รู้หนังสือ (10 คน)

คนตกงาน (9 คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (5 คน)

คนพิการ (2 คน)

แรงงานต่างด้าว (2 คน)

ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) (2 คน)

45.36%

23.71%

21.65%

7.73%

7.22%

5.15%

4.64%

2.58%

1.03%

1.03%

1.03%

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (106 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (90 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (61 คน)

พนักงานเอกชน (58 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (38 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (32 คน)

เกษตรกร/ประมง (15 คน)

26.50%

22.50%

15.25%

14.50%

9.50%

8.00%

3.75%

สภาพความเปราะบาง  
 

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย 
จากการส ารวจพบว่าเรื่องที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ ขจัดความยากจน (SDG 1) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.10 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.48 การจ้าง
งานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.36 ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบัน
เข้มแข็ง (SDG 16) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.26 และมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ด ี(SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.20 

 
 

 
  

ขจัดความยากจน (SDG 1)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

8.10

7.48

7.36

7.26

7.20

7.16

7.11

7.00

6.99

6.96

6.93

6.89

6.89

6.81

6.74

6.68

6.66

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.75 รองลงมา ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.70 ระบบนิเวศบนบก 
(SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.40 น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.35 และทรัพยากรทาง
ทะเล (SDG 14) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.25 

 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)  
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.66 รองลงมา ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.62  
น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32 ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.31 
และ ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 รายละเอียดดังตาราง 4.23 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

5.75

5.70

5.40

5.35

5.25

5.21

5.19

5.19

5.13

5.13

5.11

5.11

5.01

5.00

4.98

4.90

4.68

4.66

4.62

4.31

4.32

4.30

4.17

4.15

4.07

4.01

4.01

3.96

4.23

3.85

3.84

3.85

3.74

3.57

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.23 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ 
    ภาครัฐ (จังหวัดภูเก็ต) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 8.10 2.295 4.68 2.246 3.57 1.943 
การแก้ไขความยากจน 8.10 2.295 4.68 2.246 3.57 1.943 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 7.16 1.799 4.90 1.852 3.74 1.609 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

7.35 1.888 4.80 2.038 3.61 1.729 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 6.98 2.293 5.04 2.034 3.89 1.868 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 7.20 1.875 5.01 1.768 3.85 1.623 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 6.85 2.436 4.92 2.041 3.77 1.884 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 7.61 1.942 5.10 2.053 3.93 1.855 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 7.48 1.724 5.00 1.916 3.84 1.642 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 7.84 1.999 5.00 2.191 3.94 1.917 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ 7.15 2.061 5.03 2.043 3.79 1.795 
SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 6.81 2.375 5.70 2.140 4.62 2.057 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่ส่วนตัว
และสาธารณะ 

6.81 2.375 5.70 2.140 4.62 2.057 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 6.96 1.767 5.35 1.689 4.32 1.424 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและใช้ 7.19 2.009 5.46 2.065 4.36 1.814 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 6.74 2.132 5.25 1.864 4.30 1.671 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 6.93 2.031 5.19 1.811 4.07 1.557 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

6.93 2.031 5.19 1.811 4.07 1.557 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

7.36 1.888 5.11 1.877 3.96 1.616 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่ดี 7.36 1.888 5.11 1.877 3.96 1.616 
SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม และ
อุตสาหกรรม 

6.89 1.777 5.13 1.854 4.01 1.621 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

6.89 1.777 5.13 1.854 4.01 1.621 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 6.68 2.126 5.21 1.797 4.17 1.716 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทาง
เพศ 

6.68 2.126 5.21 1.797 4.17 1.716 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 6.89 1.777 5.13 1.854 4.01 1.621 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

6.89 1.777 5.13 1.854 4.01 1.621 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 7.00 1.982 5.75 2.041 4.66 1.868 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse Recycle) 7.00 1.982 5.75 2.041 4.66 1.868 
SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

6.66 2.025 5.11 1.636 4.23 1.399 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 6.70 2.223 4.95 1.991 4.17 1.743 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือภาวะ
โลกรวนและภาวะโลกร้อน (Climate 
Change) 

6.65 2.245 5.27 1.819 4.29 1.624 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 6.74 2.132 5.25 1.864 4.30 1.671 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 6.74 2.132 5.25 1.864 4.30 1.671 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 6.99 1.571 5.40 1.632 4.31 1.382 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

7.01 1.954 5.36 1.920 4.32 1.741 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นทีส่ีเขียวอย่างมีส่วน
ร่วม 

6.97 1.765 5.43 1.793 4.31 1.493 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

7.26 1.805 5.19 1.691 4.15 1.543 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพและ
เผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

7.26 1.805 5.19 1.691 4.15 1.543 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

7.11 1.873 4.98 1.853 3.85 1.546 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

7.11 1.873 4.98 1.853 3.85 1.546 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส มากที่สุด ร้อยละ 59.50 รองลงมา ควรมีการ
จัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึงร้อยละ 58.25 และควรมีการ
กระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น ร้อยละ 53.00 รายละเอียดดังตาราง 4.24 
 
ตาราง 4.24 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดภูเก็ต) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตของจังหวัดภูเก็ต จ านวน ร้อยละ 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

238 59.50 

มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

233 58.25 

มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 212 53.00 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 178 44.50 
มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

115 28.75 

มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

108 27.00 

มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 61 15.25 
มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 49 12.25 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.12 จังหวัดสงขลา 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดสงขลา จากตัวอย่างทั้งสิ้น 400 

ตัวอย่าง ตัวอย่างเป็นเพศหญิง มากที่สุด ร้อยละ 57.50 รองลงมา 
เพศชาย ร้อยละ 41.25 และ LGBTQ ร้อยละ 1.25 มีอายุระหว่าง 46-
59 ปี มากที่สุด ร้อยละ 22.75 รองลงมา อายุระหว่าง 18-25 ปี ร้อยละ 
22.00 และอายุระหว่าง 26-35 ปี ร้อยละ 21.75 โดยส าเร็จการศึกษา
สูงสุดในระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 46.75 
รองลงมา ระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่า ร้อยละ 22.75 และระดับ
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 18.75 ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 77.75 และศาสนา
อิสลาม ร้อยละ 22.25 มีสถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อยละ 54.00 รองลงมา โสด ร้อยละ 35.50 และมี
สถานภาพหม้าย และหย่าร้าง แยกกันอยู่ ในสัดส่วนที่เท่ากัน ร้อยละ 5.25 ประกอบอาชีพหลักรับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้
แรงงาน มากที่สุด ร้อยละ 28.00 รองลงมา เป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 20.25 และเป็น
นักเรียน/นักศึกษา ร้อยละ 15.50 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 32.50 รองลงมา 
10,001-20,000 บาท ร้อยละ 28.75 และไม่มีรายได้ ร้อยละ 20.75 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 

 

สมรส 
(216 คน)

โสด 
(142 คน)

หม้าย 
(21 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(21 คน)

54.00%
35.50%

5.25% 5.25%
พุทธ 

(311 คน), 
77.75%

อิสลาม 
(89 คน), 
22.25%

อายุ 18-25 ปี (88 คน)

อายุ 26-35 ปี (87 คน)

อายุ 36-45 ปี (71 คน)

อายุ 46-59 ปี (91 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (63 คน)

22.00%

21.75%

17.75%

22.75%

15.75%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (91 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (187 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (41 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (75 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (6 คน)

22.75%

46.75%

10.25%

18.75%

1.50%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

เพศ 
ทางเลือก 

1.25% 41.25% 

ชาย หญิง 

57.50% 

(165 คน) (230 คน) (5 คน) 
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(173 คน)
43.25%

มีสภาพ
เปราะบาง 
(227 คน)
56.75%

 

 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างมีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 56.75 และไม่มีสภาพเปราะบาง  

ร้อยละ 43.25 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน มากที่สุด ร้อยละ 48.46 
รองลงมา เป็นเยาวชน นักเรียน นักศึกษา ร้อยละ ร้อยละ 29.52 และเป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 27.75 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

  

20.75%
32.50% 28.75%

11.75% 3.75% 1.50% 1.00%

ไม่มีรายได้
(83 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(130 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(115 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(47 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(15 คน)

40,001
บาทขึ้นไป
(6 คน)

ไม่ระบุ 
(4 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (110 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (67 คน)

ผู้สูงอายุ (63 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (24 คน)

ไม่รู้หนังสือ (9 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน (8คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (6 คน)

ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) (5 คน)

คนพิการ (3 คน)

คนตกงาน (2 คน)

48.46%

29.52%

27.75%

10.57%

3.96%

3.52%

2.64%

2.20%

1.32%

0.88%

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (112 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (81 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (62 คน)

เกษตรกร/ประมง (49 คน)

พนักงานเอกชน (43 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (29 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (24 คน)

28.00%

20.25%

15.50%

12.25%

10.75%

7.25%

6.00%

สภาพความเปราะบาง  
 

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย 
จากการส ารวจพบว่า เรื่องท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ ขจัดความยากจน (SDG 1) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  8.48 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.95  
มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.72 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (SDG 8) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.57 และขจัดความหิวโหย (SDG 2) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.55 

 
 

 
  

ขจัดความยากจน (SDG 1)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

8.48

7.95

7.72

7.57

7.55

7.21

7.20

7.00

6.91

6.87

6.84

6.83

6.83

6.79

6.68

6.58

6.58

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.76 รองลงมา น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.36  
ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.35 ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.31 และ
พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.11  
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  5.09 รองลงมา ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.82  
น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.74 ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.72 
และพลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.66 รายละเอียดดังตาราง 4.25 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

5.76

5.36

5.35

5.31

5.11

5.03

4.99

4.99

4.88

4.85

4.81

4.65

4.64

4.58

4.58

4.57

4.48

5.09

4.74

4.82

4.72

4.66

4.59

4.55

4.55

4.36

4.41

4.17

3.95

4.01

4.01

4.04

3.93

3.98

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ



142 
 

 

ตาราง 4.25 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ 
     (จังหวัดสงขลา)  

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 
การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 8.48 1.926 4.65 1.987 3.95 1.902 
การแก้ไขความยากจน 8.48 1.926 4.65 1.987 3.95 1.902 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 7.55 1.791 4.57 1.553 3.93 1.611 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

7.56 2.086 4.50 1.813 3.83 1.790 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 7.55 1.914 4.65 1.647 4.04 1.773 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 7.72 1.756 4.58 1.556 4.01 1.609 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 7.63 2.148 4.37 1.831 3.78 1.885 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 7.80 1.985 4.82 1.736 4.28 1.807 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 7.95 1.676 4.81 1.645 4.17 1.746 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.21 1.875 4.88 1.948 4.22 2.111 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ 7.71 1.884 4.78 1.682 4.19 1.723 
SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 6.83 2.245 4.48 1.766 3.98 1.765 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่ส่วนตัว
และสาธารณะ 

6.83 2.245 4.48 1.766 3.98 1.765 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 6.87 1.862 5.36 1.636 4.74 1.579 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและใช้ 6.94 2.221 5.43 2.016 4.77 1.905 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 6.79 2.036 5.31 1.835 4.72 1.732 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 6.83 1.910 5.11 1.602 4.66 1.615 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

6.83 1.910 5.11 1.602 4.66 1.615 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

7.57 1.917 4.64 1.652 4.01 1.632 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่ดี 7.57 1.917 4.64 1.652 4.01 1.632 
SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม และ
อุตสาหกรรม 

6.58 1.943 4.99 1.538 4.55 1.584 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

6.58 1.943 4.99 1.538 4.55 1.584 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 6.91 2.013 4.88 1.683 4.36 1.800 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 
การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทาง
เพศ 

6.91 2.013 4.88 1.683 4.36 1.800 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 6.58 1.943 4.99 1.538 4.55 1.584 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

6.58 1.943 4.99 1.538 4.55 1.584 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 7.00 2.229 5.76 2.102 5.09 1.994 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse Recycle) 7.00 2.229 5.76 2.102 5.09 1.994 
SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

6.68 1.871 4.85 1.481 4.41 1.419 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 6.79 2.110 4.74 1.699 4.27 1.610 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือภาวะ
โลกรวนและภาวะโลกร้อน (Climate 
Change) 

6.57 2.137 4.98 1.726 4.59 1.627 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 6.79 2.036 5.31 1.835 4.72 1.732 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 6.79 2.036 5.31 1.835 4.72 1.732 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 6.84 1.785 5.35 1.511 4.82 1.488 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

7.11 2.086 5.58 1.894 4.95 1.788 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นที่สีเขียวอย่างมีส่วน
ร่วม 

6.59 1.930 5.14 1.672 4.72 1.701 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

7.21 2.034 5.03 1.636 4.59 1.678 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพและ
เผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

7.21 2.034 5.03 1.636 4.59 1.678 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

7.20 1.874 4.58 1.734 4.04 1.783 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

7.20 1.874 4.58 1.734 4.04 1.783 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส มากที่สุด ร้อยละ 53.50 รองลงมา ควรมีการ
จัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 47.50 และควรมีการสร้าง
ความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ ร้อยละ 40.50 รายละเอียดดังตาราง 
4.26 
 
ตาราง 4.26 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดสงขลา) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

214 53.50 

มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

190 47.50 

มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

162 40.50 

มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามา
ปรับใช้กับการพัฒนา 

156 39.00 

มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 155 38.75 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 152 38.00 
มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 90 22.50 
มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 77 19.25 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.13 จังหวัดปัตตานี 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดปัตตานี จากตัวอย่างทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง 

ตัวอย่างเป็นเพศหญิง ร้อยละ 59.25 และเพศชาย ร้อยละ 40.75 มีอายุระหว่าง 
36-45 ปี มากที่สุด ร้อยละ 26.75 รองลงมา อายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 24.75 
และอายุระหว่าง 26-35 ปี ร้อยละ 21.50 โดยส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับ
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 40.75 รองลงมา ระดับปริญญาตรี
หรือเทียบเท่า ร้อยละ 27.25 และระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่า ร้อยละ 25.25 
ซึ่งตัวอย่างทั้งหมดนับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 100.00 มีสถานภาพสมรส มาก
ที่สุด ร้อยละ 67.00 รองลงมา โสด ร้อยละ 25.00 และมีสถานภาพหม้าย ร้อยละ 5.75 ประกอบอาชีพหลัก
รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน มากที่สุด ร้อยละ 32.00 รองลงมา เป็นเกษตรกร/ประมง ร้อยละ 24.75 และเป็นเจ้าของ
ธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 15.25 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 59.00 
รองลงมา ไม่มีรายได้ ร้อยละ 22.25 และ 10,001-20,000 บาท ร้อยละ 12.75 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 

 

สมรส 
(268 คน)

โสด 
(100 คน)

หม้าย 
(23 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(9 คน)

67.00%

25.00%

5.75% 2.25%

อิสลาม 
(400 คน), 
100.00%

อายุ 18-25 ปี (37 คน)

อายุ 26-35 ปี (86 คน)

อายุ 36-45 ปี 107 คน)

อายุ 46-59 ปี (99 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (71 คน)

9.25%

21.50%

26.75%

24.75%

17.75%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (101 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (163 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (27 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (109 คน)

25.25%

40.75%

6.75%

27.25%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

40.75% 

ชาย หญิง 

59.25% 

(163 คน) (237 คน) 
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(140 คน)
35.00%

มีสภาพ
เปราะบาง 
(260 คน)
65.00%

 

 

 
 
 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างมีสภาพเปราะบาง มากที่สุด ร้อยละ 65.00 และไม่มีสภาพ

เปราะบาง ร้อยละ 35.00 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน มากที่สุด ร้อย
ละ 42.31 รองลงมา เป็นภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน ร้อยละ 35.38 และเป็น
ผู้สูงอายุร้อยละ 27.31 ตามล าดับ 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

  

22.25%

59.00%

12.75% 5.25%
0.25%

0.50%

ไม่มีรายได้
(89 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(236 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(51 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(21 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(1 คน)

ไม่ระบุ 
(2 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (110 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน (92 คน)

ผู้สูงอายุ (71 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (34 คน)

ไม่รู้หนังสือ (28 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (24 คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (14 คน)

คนตกงาน (7 คน)

คนไม่พูดภาษาไทย (5 คน)

คนพิการ (4 คน)

42.31%

35.38%

27.31%

13.08%

10.77%

9.23%

5.38%

2.69%

1.92%

1.54%

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (128 คน)

เกษตรกร/ประมง (99 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (61 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (55 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (34 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (14 คน)

พนักงานเอกชน (9 คน)

32.00%

24.75%

15.25%

13.75%

8.50%

3.50%

2.25%

สภาพความเปราะบาง  
 

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย 
จากการส ารวจพบว่า เรื่องท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ ขจัดความยากจน (SDG 1) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.45 รองลงมา ขจัดความหิวโหย (SDG 2) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.10 พลังงานสะอาด
ที่ทุกคนเข้าถึงได ้(SDG 7) มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) และการจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 8.06 การผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน (SDG 12) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.03 
และการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.02 

 

 
 

 
  ขจัดความยากจน (SDG 1)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)
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7.94
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7.90

7.83

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.21 รองลงมา ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 17) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 น้ าสะอาด
และสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.08 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 
และความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.06 
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.63 รองลงมา ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 17) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.62 การจ้าง
งานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.60 ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.58 และน้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 6) การ
ผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) และระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 3.57 รายละเอียด
ดังตาราง 4.27 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)
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การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.27 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ 
     (จังหวัดปัตตานี) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 8.45 1.109 3.96 1.395 3.46 0.967 
การแก้ไขความยากจน 8.45 1.109 3.96 1.395 3.46 0.967 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 8.10 0.858 3.95 1.496 3.40 1.009 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

8.14 0.920 3.90 1.628 3.36 1.145 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 8.05 1.043 4.01 1.562 3.45 1.131 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 8.06 0.993 4.07 1.522 3.56 1.082 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 8.06 1.111 4.07 1.670 3.52 1.217 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 8.05 1.094 4.11 1.586 3.61 1.176 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.02 1.000 4.21 1.579 3.63 1.099 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.09 1.107 4.13 1.695 3.58 1.248 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบ
อาชีพ 

7.95 1.115 4.32 1.706 3.69 1.221 

SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 7.95 1.015 4.06 1.525 3.58 1.148 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่
ส่วนตัวและสาธารณะ 

7.95 1.015 4.06 1.525 3.58 1.148 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 7.98 0.878 4.08 1.487 3.57 1.043 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและ
ใช้ 

7.97 1.052 4.24 1.673 3.68 1.201 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.00 0.971 3.94 1.503 3.46 1.101 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึง
ได ้

8.06 1.062 4.07 1.582 3.57 1.222 

การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

8.06 1.062 4.07 1.582 3.57 1.222 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

8.06 1.063 4.02 1.515 3.60 1.147 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างาน
ที่ดี 

8.06 1.063 4.02 1.515 3.60 1.147 

SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม 
และอุตสาหกรรม 

7.90 1.043 3.99 1.529 3.55 1.200 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
ออกแบบโครงสร้างพื้นฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

7.90 1.043 3.99 1.529 3.55 1.200 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 7.98 0.976 3.95 1.666 3.46 1.215 
การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ 

7.98 0.976 3.95 1.666 3.46 1.215 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 7.90 1.043 3.99 1.529 3.55 1.200 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
ออกแบบโครงสร้างพื้นฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

7.90 1.043 3.99 1.529 3.55 1.200 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 8.03 0.999 4.05 1.492 3.57 1.104 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse 
Recycle) 

8.03 0.999 4.05 1.492 3.57 1.104 

SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

7.94 0.868 3.80 1.415 3.41 1.069 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 8.01 0.996 3.67 1.536 3.33 1.238 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบ
ของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
หรือภาวะโลกรวนและภาวะโลกร้อน 
(Climate Change) 

7.87 0.971 3.96 1.452 3.51 1.117 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 8.00 0.971 3.94 1.503 3.46 1.101 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 8.00 0.971 3.94 1.503 3.46 1.101 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 7.91 0.799 4.03 1.322 3.57 0.982 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

7.89 0.943 4.21 1.525 3.68 1.148 

การจดัการพืน้ที่ปา่และพืน้ที่สีเขยีวอยา่งมี
ส่วนร่วม 

7.94 0.936 3.89 1.291 3.48 1.026 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

7.83 0.988 3.79 1.275 3.31 0.908 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพ
และเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

7.83 0.988 3.79 1.275 3.31 0.908 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

7.94 1.037 4.10 1.496 3.62 1.079 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

7.94 1.037 4.10 1.496 3.62 1.079 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการจัดท าโครงการด้านสังคม 
และเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง มากที่สุด ร้อยละ 57.50 รองลงมา ควรมีการสร้าง 
ความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ ร้อยละ 55.25 และมีพ้ืนที่แลกเปลี่ยน
องค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับใช้กับการพัฒนา ร้อยละ 43.00 รายละเอียด 
ดังตาราง 4.28 
 
ตาราง 4.28 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดปัตตานี) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

230 57.50 

มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

221 55.25 

มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

172 43.00 

มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 164 41.00 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 153 38.25 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

145 36.25 

มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 95 23.75 
มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 20 5.00 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.14 จังหวัดยะลา 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดยะลา จากตัวอย่างทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง 

ตัวอย่างเป็นเพศหญิง ร้อยละ 60.50 และเพศชาย ร้อยละ 39.50 มีอายุระหว่าง 
36-45 ปี มากที่สุด ร้อยละ 29.50 รองลงมา อายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 28.50 
และอายุระหว่าง 26-35 ปี ร้อยละ 27.75 โดยส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับ
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 39.50 รองลงมา ระดับมัธยมศึกษา
หรือเทียบเท่า ร้อยละ 39.25 และระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่า ร้อยละ 14.50 
ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม 99.50 และศาสนาพุทธ และศาสนา
คริสต์ ในสัดส่วนที่เท่ากัน ร้อยละ 0.25 มีสถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อยละ 71.75 รองลงมา โสด ร้อยละ 
21.50 และมีสถานภาพหม้าย ร้อยละ 4.00 ประกอบอาชีพหลักรับจ้างทั่ วไป/ผู้ใช้แรงงาน มากที่สุด ร้อยละ 
42.00 รองลงมา เป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 21.75 และเป็นเกษตรกร/ประมง ร้อยละ 
20.50 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 69.75 รองลงมา 10,001-20,000 บาท 
ร้อยละ 19.25 และไม่มีรายได้ ร้อยละ 9.75 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 

 

สมรส 
(287 คน)

โสด 
(86 คน)

หม้าย 
(16 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(11 คน)

71.75%

21.50%

4.00% 2.75%

อายุ 18-25 ปี (26 คน)

อายุ 26-35 ปี (111 คน)

อายุ 36-45 ปี (118 คน)

อายุ 46-59 ปี (114 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (31 คน)

6.50%

27.75%

29.50%

28.50%

7.75%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (58 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (157 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (27 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (158 คน)

14.50%

39.25%

6.75%

39.50%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

39.50% 

ชาย หญิง 

60.50% 

(158 คน) (242 คน) 

พุทธ 
(1 คน), 
0.25%

อิสลาม 
(398 คน), 
99.50%

คริสต์ 
(1 คน), 
0.25%
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(165 คน)
41.25%

มีสภาพ
เปราะบาง 
(235 คน)
58.75%

 

 

 
 
 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 58.75 และมีสภาพเปราะบาง  

ร้อยละ 41.25 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน มากที่สุด ร้อยละ 60.43 
รองลงมาจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน  
ร้อยละ 22.13 และเป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 13.19 ตามล าดับ 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

  

9.75%

69.75%

19.25%
0.50%

0.25%
0.50%

ไม่มีรายได้
(39 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(279 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(77 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(2 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(1 คน)

ไม่ระบุ 
(2 คน)

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (142 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน (52 คน)

ผู้สูงอายุ (31 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (20 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (20 คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (7 คน)

ไม่รู้หนังสือ (6 คน)

คนพิการ (3 คน)

คนพิการทางจิตสังคม (Psycho Social Disability) (2 คน)

คนไม่พูดภาษาไทย (2 คน)

คนตกงาน (1 คน)

60.43%

22.13%

13.19%

8.51%

8.51%

2.98%

2.55%

1.28%

0.85%

0.85%

0.43%

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (168 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (87 คน)

เกษตรกร/ประมง (82 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (20 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (19 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (17 คน)

พนักงานเอกชน (7 คน)

42.00%

21.75%

20.50%

5.00%

4.75%

4.25%

1.75%

สภาพความเปราะบาง  
 

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย 
จากการส ารวจพบว่า เรื่องท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ ขจัดความยากจน (SDG 1) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  8 .37 รองลงมา ขจัดความหิวโหย (SDG 2) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  7 .66  
มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.64 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
7.58 และพลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.54 

 

 
 

 
  ขจัดความยากจน (SDG 1)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

8.37

7.66

7.64

7.58

7.54

7.48

7.44

7.44

7.41

7.40

7.40

7.35

7.34

7.32

7.32

7.25

7.13

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.92 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.86 ระบบ
นิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.80 โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9) และ
เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 4.70 และลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10) ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.69 

 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 รองลงมา การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.06 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.05 โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และ
อุตสาหกรรม (SDG 9) เมืองและชุมชน ที่ยั่งยืน (SDG 11) ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10) และความเท่าเทียม
ทางเพศ (SDG 5) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 4.01 และพลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.98 รายละเอียดดังตาราง 4.29 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

4.92

4.86

4.80

4.70

4.70

4.69

4.67

4.67

4.67

4.66

4.62

4.57

4.57

4.57

4.54

4.45

4.32

4.05

4.06

3.97

4.01

4.01

4.01

4.07

3.93

3.98

3.93

3.87

4.01

3.73

3.95

3.88

3.91

3.66

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.29 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ 
    ภาครัฐ (จังหวัดยะลา) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 
การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 8.37 1.158 4.57 1.412 3.73 1.000 
การแก้ไขความยากจน 8.37 1.158 4.57 1.412 3.73 1.000 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 7.66 0.976 4.67 1.408 3.93 1.022 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริมระบบ
อาหารที่ยั่งยืน 

7.84 1.077 4.69 1.497 3.92 1.088 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 7.49 1.101 4.65 1.522 3.93 1.176 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 7.64 1.065 4.92 1.556 4.05 1.107 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 7.62 1.148 4.79 1.542 4.06 1.203 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 7.65 1.207 5.06 1.796 4.03 1.268 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 7.58 1.053 4.86 1.479 4.06 1.098 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 7.66 1.129 4.73 1.511 4.03 1.183 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ 7.50 1.155 4.99 1.611 4.08 1.198 
SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 7.44 1.146 4.57 1.478 4.01 1.159 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่ส่วนตัว
และสาธารณะ 

7.44 1.146 4.57 1.478 4.01 1.159 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 7.41 1.043 4.66 1.352 3.93 1.002 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและใช้ 7.50 1.204 4.70 1.500 3.98 1.150 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 7.32 1.131 4.62 1.376 3.87 1.057 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 7.54 1.130 4.67 1.440 3.98 1.134 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วนหน้า 7.54 1.130 4.67 1.440 3.98 1.134 
SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ 

7.48 1.161 4.67 1.472 4.07 1.149 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่ดี 7.48 1.161 4.67 1.472 4.07 1.149 
SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม และ
อุตสาหกรรม 

7.40 1.144 4.70 1.438 4.01 1.118 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

7.40 1.144 4.70 1.438 4.01 1.118 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 7.44 1.179 4.69 1.454 4.01 1.113 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 
การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่าเทียม
ของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลายทางเพศ 

7.44 1.179 4.69 1.454 4.01 1.113 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 7.40 1.144 4.70 1.438 4.01 1.118 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

7.40 1.144 4.70 1.438 4.01 1.118 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 7.34 1.178 4.54 1.370 3.88 1.066 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse Recycle) 7.34 1.178 4.54 1.370 3.88 1.066 
SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

7.32 1.006 4.45 1.294 3.91 0.980 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 7.33 1.129 4.36 1.378 3.88 1.097 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือภาวะ
โลกรวนและภาวะโลกร้อน (Climate 
Change) 

7.30 1.123 4.55 1.377 3.94 1.052 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 7.32 1.131 4.62 1.376 3.87 1.057 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 7.32 1.131 4.62 1.376 3.87 1.057 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 7.25 1.028 4.80 1.242 3.97 0.911 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

7.32 1.200 5.10 1.413 4.14 0.998 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นทีส่ีเขียวอย่างมีส่วน
ร่วม 

7.19 1.124 4.51 1.319 3.81 1.021 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบัน
เข้มแข็ง 

7.13 1.142 4.32 1.277 3.66 1.019 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพและ
เผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

7.13 1.142 4.32 1.277 3.66 1.019 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 7.35 1.115 4.57 1.342 3.95 1.043 
การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

7.35 1.115 4.57 1.342 3.95 1.043 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการจัดท าโครงการด้านสังคมและ
เศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึงมากที่สุด ร้อยละ 63.75 รองลงมา ควรมีพ้ืนที่แลกเปลี่ยนองค์
ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับใช้กับการพัฒนา ร้อยละ 52.25 และมีการส่งเสริม
บทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ ร้อยละ 46.50 รายละเอียดดังตาราง 4.30 
 
ตาราง 4.30 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดยะลา) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

255 63.75 

มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

209 52.25 

มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 186 46.50 
มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

182 45.50 

มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 166 41.50 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

102 25.50 

มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 71 17.75 
มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 29 7.25 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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2.15 จังหวัดนราธิวาส 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ัวไป 
การส ารวจข้อมูลของจังหวัดนราธิวาส จากตัวอย่างทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง 

ตัวอย่างเป็นเพศหญิง ร้อยละ 56.50 และเพศชาย ร้อยละ 43.50 มีอายุระหว่าง 
36-45 ปี มากที่สุด ร้อยละ 24.00 รองลงมา อายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 21.75 
และอายุระหว่าง 18-25 ปี ร้อยละ 19.50 โดยส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับ
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 36.50 รองลงมา ระดับประถมศึกษา
หรือต่ ากว่า ร้อยละ 30.50 และระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 17.50 
ซึ่งตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม 90.50 และศาสนาพุทธ ร้อยละ 9.50 มี
สถานภาพสมรส มากที่สุด ร้อยละ 58.50 รองลงมา โสด ร้อยละ 29.00 และมีสถานภาพหม้าย ร้อยละ 8.75 
ประกอบอาชีพหลักรับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน มากที่สุด ร้อยละ 20.50 รองลงมา เป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/
อาชีพอิสระ ร้อยละ 17.50 และเป็นพ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอายุ/ว่างงาน ร้อยละ 16.00 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน
ไม่เกิน 10,000 บาท มากที่สุด ร้อยละ 43.75 รองลงมา ไม่มีรายได้ ร้อยละ 27.75 และ 10,001-20,000 บาท 
ร้อยละ 21.25 ตามล าดับ 

 
 

 
 
 

 

สมรส 
(234 คน)

โสด 
(116 คน)

หม้าย 
(35 คน)

หย่าร้าง 
แยกกันอยู่ 
(15 คน)

58.50%

29.00%

8.75% 3.75%

อายุ 18-25 ปี (78 คน)

อายุ 26-35 ปี (77 คน)

อายุ 36-45 ปี (96 คน)

อายุ 46-59 ปี (87 คน)

อายุ 60 ปีขึ้นไป (62 คน)

19.50%

19.25%

24.00%

21.75%

15.50%

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า (122 คน)

มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (146 คน)

อนุปริญญาตรีหรือเทียบเทา่ (50 คน)

ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (70 คน)

สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (12 คน)

30.50%

36.50%

12.50%

17.50%

3.00%

อาย ุ

 

 

การศึกษา 

 

 

 

สถานภาพ 

 

 

ศาสนา 

 

 

 

43.50% 

ชาย หญิง 

56.50% 

(174 คน) (226 คน) 

พุทธ 
(38 คน), 
9.50%

อิสลาม 
(362 คน), 
90.50%
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ไม่มีสภาพ
เปราะบาง 
(176 คน)
44.00%

มีสภาพ
เปราะบาง 
(224 คน)
56.00%

 

 
 
 
จากการส ารวจในครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างมีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 56.00 และไม่มีสภาพเปราะบาง  

ร้อยละ 44.00 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางเป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน มากที่สุด ร้อยละ 37.50 
รองลงมา เป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 27.68 และเป็นเยาวชน นักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 24.11 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 
  

27.75%
43.75%

21.25%
4.25% 2.00% 0.25% 0.75%

ไม่มีรายได้
(111 คน)

ไม่เกิน 
10,000
บาท 

(175 คน)

10,001 -
20,000
บาท

(85 คน)

20,001 -
30,000
บาท

(17 คน)

30,001 -
40,000
บาท

(8 คน)

40,001
บาทขึ้นไป 
(1 คน)

ไม่ระบุ 
(3 คน)

รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน (82 คน)

เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ (70 คน)

พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอาย/ุว่างงาน (64 คน)

ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ (54 คน)

นักเรียน/นักศึกษา (49 คน)

เกษตรกร/ประมง (45 คน)

พนักงานเอกชน (36 คน)

20.50%

17.50%

16.00%

13.50%

12.25%

11.25%

9.00%

สภาพความเปราะบาง  
 

อาชีพหลัก 

 

 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

 

 

ลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน (84 คน)

ผู้สูงอายุ (62 คน)

เยาวชน นักเรียน นักศึกษา (54 คน)

คนตกงาน (22 คน)

คนพิการ (6 คน)

ไม่รู้หนังสือ (6 คน)

แม่เลี้ยงเดี่ยว (6 คน)

คนไม่พูดภาษาไทย (5 คน)

ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน (4 คน)

คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจน (2 คน)

37.50%

27.68%

24.11%

9.82%

2.68%

2.68%

2.68%

2.23%

1.79%

0.89%
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ค่าเฉลี่ยภาพรวมเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) มีทั้งหมด 17 เป้าหมาย 
จากการส ารวจพบว่า เรื่องท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ ขจัดความยากจน (SDG 1) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.64 รองลงมา การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.38 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.22 ขจัดความหิวโหย (SDG 2) ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 7.45 และมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ด ี(SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.05 

 

 
 

 
  ขจัดความยากจน (SDG 1)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน (SDG 12)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

8.64

8.38

8.22

7.45

7.05

6.98

6.73

6.67

6.49

6.48

6.40

6.40

6.37

6.33

6.31

6.14

5.78

ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต
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ส าหรับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.11 รองลงมา มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.72 การศึกษา
ที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.59 ขจัดความยากจน (SDG 1) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.52 และระบบนิเวศบน
บก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.36  
 ส่วนผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่า การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)  
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.69 รองลงมา มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.19  
การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.06 น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.99 
และ ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.97 รายละเอียดดังตาราง 4.31 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12)

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี (SDG 3)

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4)

ขจัดความยากจน (SDG 1)

ระบบนิเวศบนบก (SDG 15)

น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6)

ขจัดความหิวโหย (SDG 2)

พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7)

ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14)

ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5)

ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10)

การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13)

โครงสร้างพ้ืนฐาน นวัตกรรม และอุตสาหกรรม (SDG 9)

เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน (SDG 11)

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ย่ังยืน (SDG 17)

การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8)

ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16)

6.11

5.72

5.59

5.52

5.36

5.35

5.25

5.20

5.14

5.10

5.06

4.91

4.87

4.87

4.78

4.77

4.70

5.69

5.19

5.06

4.78

4.97

4.99

4.65

4.83

4.78

4.78

4.73

4.54

4.52

4.52

4.32

4.09

4.28

การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ  และผลลัพธ์ของการแก้ไขปัญหา/จัดการ

การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ
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ตาราง 4.31 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความจ าเป็นเร่งด่วนและการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ 
    ภาครัฐ (จังหวัดนราธิวาส) 

ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 1 ขจัดความยากจน 8.64 1.641 5.52 2.164 4.78 2.144 
การแก้ไขความยากจน 8.64 1.641 5.52 2.164 4.78 2.144 
SDG 2 ขจัดความหิวโหย 7.45 1.559 5.25 1.621 4.65 1.519 
การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพื่อส่งเสริม
ระบบอาหารที่ยัง่ยืน 

7.72 1.951 5.18 1.914 4.39 1.806 

การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด*ี 7.20 1.855 5.33 1.740 4.91 1.628 
SDG 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 7.05 1.946 5.72 1.712 5.19 1.723 
การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health) 6.92 2.127 5.27 1.785 4.88 1.763 
ความปลอดภัยบนท้องถนน 7.18 2.129 6.19 2.027 5.53 2.007 
SDG 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.22 1.439 5.59 1.646 5.06 1.658 
การศึกษาที่มีคุณภาพ 8.09 1.645 6.07 1.888 5.58 1.921 
การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบ
อาชีพ 

8.36 1.652 5.13 1.946 4.54 1.948 

SDG 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 6.48 2.495 5.10 1.695 4.78 1.637 
การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่
ส่วนตัวและสาธารณะ 

6.48 2.495 5.10 1.695 4.78 1.637 

SDG 6 น้ าสะอาดและสุขอนามัย 6.67 2.200 5.35 1.837 4.99 1.846 
การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรบัดื่มและ
ใช้ 

7.19 2.120 5.59 2.142 5.24 2.204 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 6.14 2.747 5.14 1.991 4.78 1.920 
SDG 7 พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ 6.49 2.340 5.20 1.791 4.83 1.724 
การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วน
หน้า 

6.49 2.340 5.20 1.791 4.83 1.724 

SDG 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ 

8.38 1.796 4.77 1.994 4.09 1.893 

การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานที่
ดี 

8.38 1.796 4.77 1.994 4.09 1.893 

SDG 9 โครงสร้างพื้นฐาน นวัตกรรม 
และอุตสาหกรรม 

6.40 2.582 4.87 1.928 4.52 1.818 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

6.40 2.582 4.87 1.928 4.52 1.818 

SDG 10 ลดความเหลื่อมล้ า 5.78 2.219 5.06 1.800 4.73 1.766 
การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า
เทียมของผู้หญิงและผู้มีความหลากหลาย
ทางเพศ 

5.78 2.219 5.06 1.800 4.73 1.766 

SDG 11 เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 6.40 2.582 4.87 1.928 4.52 1.818 
การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว 
(ออกแบบโครงสร้างพืน้ฐาน ถนน น้ า ไฟ 
อาคารบ้านเรือน)* 

6.40 2.582 4.87 1.928 4.52 1.818 

SDG 12 การผลิตและบริโภคทีย่ั่งยืน 6.98 2.349 6.11 2.121 5.69 2.232 
การจัดการขยะ (Reduce Reuse 
Recycle) 

6.98 2.349 6.11 2.121 5.69 2.232 

SDG 13 การรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

6.33 2.519 4.91 1.821 4.54 1.706 

การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 6.27 2.648 4.87 1.903 4.52 1.828 
การสร้างความตระหนักรู้เร่ืองผลกระทบ
ของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือ
ภาวะโลกรวนและภาวะโลกร้อน 
(Climate Change) 

6.41 2.690 4.99 1.991 4.68 1.875 

SDG 14 ทรัพยากรทางทะเล 6.14 2.747 5.14 1.991 4.78 1.920 
การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า* 6.14 2.747 5.14 1.991 4.78 1.920 
SDG 15 ระบบนิเวศบนบก 6.73 2.095 5.36 1.602 4.97 1.659 
การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

7.25 1.889 5.66 1.785 5.18 1.887 

การจัดการพื้นที่ป่าและพื้นทีส่ีเขียวอย่างมี
ส่วนร่วม 

6.22 2.662 5.10 1.999 4.83 1.937 

SDG 16 ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง 

6.31 2.834 4.70 1.982 4.28 1.893 

การจัดการบริการสาธารณะที่มคีุณภาพ
และเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอยา่งโปร่งใส 

6.31 2.834 4.70 1.982 4.28 1.893 
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ประเด็นการพัฒนา 

ความจ าเป็นเร่งด่วน 
ต่อการพัฒนาคุณภาพ

ชีวิต 

การด าเนินการของภาครัฐ 

การด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ 

ผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/

จัดการ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

SDG 17 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

6.37 2.355 4.78 1.903 4.32 1.752 

การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ
คุณภาพชีวิตทีด่ีขึ้น 

6.37 2.355 4.78 1.903 4.32 1.752 

หมายเหตุ: คิดค่าเฉลี่ยจากคะแนน 1 - 10 คือ จ าเป็น/มีการด าเนินการ/มีประสิทธิภาพ (มคีะแนนอยูร่ะหว่าง 0-10 คะแนน) 
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ตอนที่ 3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ส าหรับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ตัวอย่างเห็นว่าควรมีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย 
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม มากที่สุด ร้อยละ 61.50 รองลงมา ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 53.50 และมีการจัดท าโครงการด้านสังคมและ
เศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 49.25 รายละเอียดดังตาราง 4.32 
 
ตาราง 4.32 จ านวนและร้อยละของแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต (จังหวัดนราธิวาส) 

แนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน ร้อยละ 
มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 246 61.50 
ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 

214 53.50 

มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่าง
ทั่วถึง 

197 49.25 

มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับ
ใช้กับการพัฒนา 

168 42.00 

มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

123 30.75 

มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 117 29.25 
มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 49 12.25 
มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 41 10.25 

หมายเหตุ: เลือกตอบได้ 3 ข้อ โดยมีผูต้อบจ านวน 400 ตัวอย่าง 
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บทท่ี 5 
สรุปผลและขอเสนอแนะ 

 
 
 โครงการส ารวจข้อมูลสถานะของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในภาพรวมของประเทศไทย มี
วัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อสภาพเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในพ้ืนที่กลุ่ม
จังหวัดเป้าหมาย (Targeted Provinces) ประกอบด้วย 4 ภูมิภาค 15 จังหวัด ดังนี้ ภาคเหนือ ได้แก่ 1) 
จังหวัดเชียงราย 2) จังหวัดเชียงใหม่ 3) จังหวัดแม่ฮ่องสอน 4) จังหวัดตาก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ได้แก่ 5) จังหวัดอุดรธานี  6) จังหวัดนครราชสีมา 7) จังหวัดอุบลราชธานี ภาคกลาง ได้แก่  8) 
กรุงเทพมหานคร 9) จังหวัดเพชรบุรี และภาคใต้ ได้แก่ 10) จังหวัดภูเก็ต 11) จังหวัดสุราษฎร์ธานี 12) 
จังหวัดสงขลา 13) จังหวัดปัตตานี 14) จังหวัดยะลา และ 15) จังหวัดนราธิวาส  
 โครงการส ารวจในครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) คณะวิจัยใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขั้น (Multi-Stage Stratified Random Sampling) และได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 
จ านวน 6,000 คน โดยรายละเอียดของผลการศึกษาและระเบียบวิธีการศึกษาได้ปรากฏในบทก่อนหน้า 
ในบทนี้ คณะวิจัยน าเสนอสรุปผลการศึกษาภาพรวมและสรุปผลการศึกษารายจังหวัด แบ่งเป็น 3 ตอน 
ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป คือ เพศสภาพ อายุ สภาพเปราะบาง ศาสนา สถานภาพ
สมรส การศึกษา อาชีพ และรายได้ ตอนที่ 2 ประเด็นการพัฒนาด้านต่าง ๆ ประกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนที่
หนึ่ง ด้านความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต โดยมีการให้คะแนนจากไม่มีความจ าเป็นถึง
จ าเป็นมากที่สุด (0-10 คะแนน) ส่วนที่สอง การด าเนินการของภาครัฐมี 2 ด้าน คือ ภาครัฐมีการ
ด าเนินการแก้ไข/จัดการ ตั้งแต่ไม่มีการด าเนินการถึงมีการด าเนินการเป็นอย่างดี (0 -10 คะแนน) และ
ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการ จากไม่มีประสิทธิภาพถึงมีประสิทธิภาพมากที่สุด (0 -10 คะแนน) 
และ ตอนที่ 3 แนวทางใดหรือเงื่อนไขอะไรที่จะท าให้คุณภาพชีวิตของท่านดีขึ้น โดยให้กลุ่มตัวอย่างเลือก
แนวทางหรือเงื่อนไขได้มากที่สุด 3 ข้อที่ส าคัญที่สุด ประกอบด้วย 8 ข้อย่อย 1) มีการพัฒนาและปรับปรุง
นโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม 2) มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่น
อย่างทั่วถึง 3) มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 4) มีการสร้าง
ความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ 5) มีการกระจายทรัพยากรทุน
และอ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น 6) มีพ้ืนที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน 
และน ามาปรับใช้กับการพัฒนา 7) มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ และ 8) 
ไม่มีการทุจริตคอรัปชั่นและเพ่ิมประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส  นอกจากนี้ 
คณะวิจัยจะน าเสนอผลการอภิปรายผล และการน าเสนอขอเสนอแนะตามล าดับ มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  
 
5.1  สรุปผลการศึกษา 
 5.1.1  สรุปผลการศึกษาภาพรวม 
   5.1.1.1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 54.78 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 25.55 มีการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 
ร้อยละ 36.27 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 76.43 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 59.95 ประกอบ
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อาชีพหลักเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 23.12 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 
บาท ร้อยละ 31.97 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 50.03 ทั้งนี้เมื่อพิจารณากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางพบว่าส่วนใหญ่เป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 34.99 
   5.1.1.2 ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็น
ต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต สามอันดับ
แรก ได้แก่ การขจัดความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.94 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ 
(SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.50 และการจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.35 และ (2) การด าเนินการของภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.84 
รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.71 และน้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.70 และประเด็นผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ 
การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.15 รองลงมาคือระบบนิเวศบน
บก (SDG 15) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.00 และน้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.99 
   5.1.1.3 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข เมื่อ
พิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนกับการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ
ภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 3.52 คะแนน 2) ขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีช่องว่าง 2.87 คะแนน 3) 
การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีช่องว่าง 2.84 คะแนน 4) การศึกษาที่มี
คุณภาพ (SDG 4) มีช่องว่าง 2.79 คะแนน และ 5) การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีช่องว่าง 
2.73 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.1) 
 
ตาราง 5.1 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขภาพรวม 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 8.94 5.42 3.52 
ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 8.32 5.45 2.87 
การจ้างงานที่มีคุณค่าและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) 

8.35 5.51 2.84 

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
(SDG 4) 

8.50 5.71 2.79 

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่
ดี (SDG 3) 

8.34 5.61 2.73 

ที่มา: คณะวิจัย 
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   5.1.1.4 แนวทางหรือเงื่อนไขท่ีจะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
มีความคิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ การพัฒนาและ
ปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 47.23 รองลงมาคือไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 44.50 และการจัดท าโครงการด้าน
สังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 43.93 
 
 5.1.2  สรุปผลการศึกษารายจังหวัดเป้าหมาย 
   5.1.2.1 จังหวัดเชียงราย 
      1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
ร้อยละ 52.75 มีอายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 26.00 มีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
36.50 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 93.75 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 68.50 ประกอบอาชีพหลัก
เป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 22.75 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท ร้อยละ 
32.50 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 52.25 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบาง
เป็นชนกลุ่มน้อย ชาติพันธุ์ ร้อยละ 45.45    
      2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
สามอันดับแรก ได้แก่ การขจัดความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.19 รองลงมาคือการจ้างงานที่มี
คุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.07 และการผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน 
(SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.06 และ (2) การด าเนินการของภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการ
ด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 6.22 รองลงมาคือระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.18 และน้ าสะอาดและ
สุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.16 และประเด็นผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ 
สามอันดับแรก ได้แก่ การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.20 
รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.15 และการขจัดความยากจน (SDG 1) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.14  
      3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การ
รับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) มีช่องว่าง 3.11 คะแนน 2) การขจัดความยากจน 
(SDG 1) มีช่องว่าง 3.09 คะแนน 3) การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มี
ช่องว่าง 2.97 คะแนน 4) ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 17) มีช่องว่าง 2.97 คะแนน และ 5) 
การผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน (SDG 12) มีช่องว่าง 2.96 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.2) 
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ตาราง 5.2 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดเชียงราย 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

การรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (SDG 13) 

9.05 5.94 3.11 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 9.19 6.10 3.09 
การจ้างงานที่มีคุณค่าและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) 

9.07 6.10 2.97 

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนา
ที่ยั่งยืน (SDG 17) 

8.95 5.98 2.97 

การผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน 
(SDG 12) 

9.06 6.10 2.96 

ที่มา: คณะวิจัย 
 
      4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการ
กระจายทรัพยากรทุนและอ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น ร้อยละ 54.00 รองลงมาคือมีการพัฒนา
และปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 43.50 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 41.25  
 
   5.1.2.2 จังหวัดเชียงใหม่ 
      1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
ร้อยละ 51.25 มีอายุระหว่าง 26-35 ปี ร้อยละ 24.75 มีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
41.25 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 99.75 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 56.75 ประกอบอาชีพหลัก
เป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 22.50 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท ร้อยละ 
31.75 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 59.75 ทั้งนี้เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างที่มีสภาพ
เปราะบางพบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 36.65 
      2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
สามอันดับแรก ได้แก่ การขจัดความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.15 รองลงมาคือการรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.11 การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.08 และ (2) การด าเนินการของภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.07 รองลงมา
คือน้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.05 ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ย
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เท่ากับ 6.03 และประเด็นผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ 
การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.57 รองลงมาคือระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 5.56 การจ้างงานที่มีคณุค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.55  
      3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การ
รับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) มีช่องว่าง 3.44 คะแนน 2) การผลิตและการบริโภค
ที่ยั่งยืน (SDG 12) มีช่องว่าง 3.27 คะแนน 3) การขจัดความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 3.22 คะแนน 4) 
ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16) มีช่องว่าง 3.16 คะแนน และ 5) ความร่วมมือเพ่ือ
การพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 17) มีช่องว่าง 3.06 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.3) 
 
ตาราง 5.3 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดเชียงใหม่ 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

การรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (SDG 13) 

9.11 5.67 3.44 

การผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน 
(SDG 12) 

9.08 5.81 3.27 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 9.15 5.93 3.22 
ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง (SDG 16) 

8.87 5.71 3.16 

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนา
ที่ยั่งยืน (SDG 17) 

8.89 5.83 3.06 

ที่มา: คณะวิจัย 
 

      4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการกระจายทรัพยากร
ทุนและอ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น ร้อยละ 61.00 รองลงมาคือมีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 47.50 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพการเปิดเผย
ข้อมูลเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 44.25 
 
   5.1.2.3 จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
      1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 53.75 มีอายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 31.25 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
34.75 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธร้อยละ 99.50 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 69.75 ประกอบอาชีพหลัก
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เป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 24.25 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท ร้อยละ 
30.00 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 56.00 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบาง
พบว่าส่วนใหญเ่ป็นชนกลุ่มน้อย ชาติพันธุ์ ร้อยละ 68.30  
      2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
สามอันดับแรก ได้แก่ การขจัดความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.16 รองลงมาคือการรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.01 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 8.98 และ (2) การด าเนินการของภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของ
ภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.04 รองลงมาคือน้ า
สะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.01 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
6.00 และประเด็นผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิตและ
บริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.59 รองลงมาคือระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
5.47 ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.43 
      3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การ
รับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) มีช่องว่าง 3.42 คะแนน 2) การขจัดความยากจน 
(SDG 1) มีช่องว่าง 3.41 คะแนน 3) ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) มีช่องว่าง 3.18 คะแนน 4) การ
ขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีช่องว่าง 3.16 คะแนน และ 5) การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (SDG 8) มีช่องว่าง 3.10 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.4) 
 
ตาราง 5.4 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดแม่ฮ่องสอน 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

การรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (SDG 13) 

9.01 5.59 3.42 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 9.16 5.75 3.41 
ความเท่าเทียมทางเพศ  
(SDG 5) 

8.78 5.60 3.18 

ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 8.82 5.66 3.16 
การจ้างงานที่มีคุณค่าและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) 

8.90 5.80 3.10 

ที่มา: คณะวิจัย 
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      4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการกระจายทรัพยากร
ทุนและอ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น ร้อยละ 64.50 รองลงมาคือมีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 52.00 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพการเปิดเผย
ข้อมูลเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 46.25  
 
   5.1.2.4 จังหวัดตาก 
      1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 61.25 มีอายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 27.00 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
28.00 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 93.00 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 67.75 ประกอบอาชีพหลัก
เป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 24.75 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท ร้อยละ 
35.50 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 54.25 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบาง
พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 33.18  
      2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
สามอันดับแรก ได้แก่ การขจัดความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.15 รองลงมาคือขจัดความหิว
โหย (SDG 2) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.88 การศึกษาท่ีมีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.83 และ (2) การ
ด าเนินการของภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก 
ได้แก่ สะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.12 รองลงมาคือการผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 
12) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.09 ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.07 และประเด็นผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.70 รองลงมาคือระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.68 พลังงานสะอาดที่ทุกคน
เข้าถึงได ้(SDG 7) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.65  
      3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 3.38 คะแนน 2) การขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีช่องว่าง 3.00 คะแนน 
3) การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีช่องว่าง 2.87 คะแนน 4) การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) 
มีช่องว่าง 2.77 คะแนน และ 5) ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16) มีช่องว่าง 2.77 
คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.5) 
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ตาราง 5.5 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดตาก 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 9.15 5.77 3.38 
ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 8.88 5.88 3.00 
มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่
ดี (SDG 3) 

8.81 5.94 2.87 

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
(SDG 4) 

8.83 6.06 2.77 

ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง (SDG 16) 

8.62 5.85 2.77 

ที่มา: คณะวิจัย 
 
      4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการกระจายทรัพยากร
ทุนและอ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น ร้อยละ 65.75 รองลงมาคือมีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบาย
ของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 53.50 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพการเปิดเผย
ข้อมูลเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 53.25 
 
   5.1.2.5 จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
      1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
มากที่สุด ร้อยละ 50.50 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี มากที่สุด ร้อยละ 28.50 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
หรือเทียบเท่า มากที่สุด ร้อยละ 35.00 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 95.00 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 
54.50 มีอาชีพหลักเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 31.25 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-
20,000 บาท ร้อยละ 44.75 และส่วนใหญ่มีสภาพเปราะบางและไม่มีสภาพเปราะบางในสัดส่วนที่เท่ากัน 
ร้อยละ 50.00 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มสีภาพเปราะบางส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 43.50   
      2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.30 รองลงมาคือมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี  (SDG 3) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.70 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.53 และ (2) การด าเนินการของ
ภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิต
และบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.40 รองลงมาคือทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.18 น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.99 และประเด็นผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.80 รองลงมาคือทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.57 น้ าสะอาดและ
สุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.36   
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      3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 3.73 คะแนน 2) การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 
13) มีช่องว่าง 2.87 คะแนน 3) การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีช่องว่าง 2.82 คะแนน 4) 
การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีช่องว่าง 2.69 คะแนน และ 5) การศึกษาที่
มีคุณภาพ (SDG 4) มีช่องว่าง 2.64 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.6) 
 
ตาราง 5.6 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัด 
   กรุงเทพมหานคร 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 9.30 5.57 3.73 
การรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (SDG 13) 

8.42 5.55 2.87 

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่
ดี (SDG 3) 

8.70 5.88 2.82 

การจ้างงานที่มีคุณค่าและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) 

8.29 5.60 2.69 

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
(SDG 4) 

8.53 5.89 2.64 

ที่มา: คณะวิจัย 
 
      4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการพัฒนาและ
ปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 49.75 รองลงมาคือมีการจัดท าโครงการด้านสังคมและ
เศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 43.00 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 41.00  
   5.1.2.6 จังหวัดเพชรบุรี 
      1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 56.00 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 28.50 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
41.25 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 97.75 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 64.25 ประกอบอาชีพหลัก
รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 25.25 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท ร้อยละ 38.25 กลุ่ม
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ตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 50.25 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบาง
พบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 45.23   
      2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.28 รองลงมาคือมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี  (SDG 3) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.61 และการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.60 และ (2) การด าเนินการ
ของภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การ
ผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.21 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.16 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.93  และประเด็นผลลัพธ์
การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.18 ทรัพยากรทาง
ทะเล (SDG 14) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14  
      3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 4.48 คะแนน 2) การขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีช่องว่าง 3.77 คะแนน 
3) การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีช่องว่าง 3.68 คะแนน 4) การศึกษามีคุณภาพ (SDG 4) มี
ช่องว่าง 3.44 คะแนน และ 5) ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) มีช่องว่าง 3.37 คะแนน (รายละเอียดดัง
ตาราง 5.7) 
 
ตาราง 5.7 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดเพชรบุรี 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 9.28 4.80 4.48 
ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 8.56 4.79 3.77 
มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่
ดี (SDG 3) 

8.61 4.93 3.68 

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
(SDG 4) 

8.60 5.16 3.44 

ความเท่าเทียมทางเพศ 
(SDG 5) 

7.97 4.60 3.37 

ที่มา: คณะวิจัย 
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      4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชัน 
และเพ่ิมประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 50.25 รองลงมาคือมีการให้
ความรู้ด้านการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ ร้อยละ 48.25 และไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและ
ควรมีพ้ืนที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับใช้กับการพัฒนา ร้อยละ 
40.50 
 
   5.1.2.7 จังหวัดอุดรธานี 
      1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 56.75 มีอายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 25.00 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
32.75 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 99.75 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 46.50 ประกอบอาชีพหลัก
เป็นข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 40.25 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท ร้อย
ละ 29.00 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 62.00 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างที่มี
สภาพเปราะบางพบว่าส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 32.24   
      2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.95 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 8.63 ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 17) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.51 และ (2) การ
ด าเนินการของภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก 
ได้แก่ การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.29 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ 
(SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.15 มีน้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.10 และประเด็น
ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.48 รองลงมาคือความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.42 มีสุขภาพและ
ความเป็นอยู่ที่ด ี(SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.40  
      3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 1.87 คะแนน 2) ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 17) มี
ช่องว่าง 1.57 คะแนน 3) ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16) มีช่องว่าง 1.53 คะแนน 
4) การรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) มีช่องว่าง 1.52 คะแนน และ 5) การศึกษาที่
มีคุณภาพ (SDG 4) มีช่องว่าง 1.48 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.8) 
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ตาราง 5.8 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดอุดรธานี 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 8.95 7.08 1.87 
ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนา
ที่ยั่งยืน (SDG 17) 

8.51 6.94 1.57 

ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง (SDG 16) 

8.36 6.83 1.53 

การรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (SDG 13) 

8.43 6.91 1.52 

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
(SDG 4) 

8.63 7.15 1.48 

ที่มา: คณะวิจัย 
 
      4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการพัฒนาและ
ปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 56.75 รองลงมาคือไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 46.00 และมีการจัดท าโครงการด้าน
สังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 38.25  
 
   5.1.2.8 จังหวัดนครราชสีมา 
      1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 50.25 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 27.00 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
33.25 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 99.25 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 61.75 ประกอบอาชีพหลัก
เป็นเกษตรกร/ประมง มากท่ีสุด ร้อยละ 20.00 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 35.00 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 52.00 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางพบว่า
ส่วนใหญเ่ป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 48.08   
      2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.54 รองลงมาคือขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
9.00 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.76 และ (2) การด าเนินการของภาครัฐ 
ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ น้ าสะอาดและ
สุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.73 รองลงมา ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.69 
การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.63 และประเด็นผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการ
ของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ ลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.88 รองลงมาคือน้ า
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สะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.87 ทรัพยากรทางทะเล (SDG 14) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.86  
      3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 4.57 คะแนน 2) การขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีช่องว่าง 3.87 คะแนน 
3) การมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีช่องว่าง 3.15 คะแนน 4) การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) 
มีช่องว่าง 3.13 คะแนน และ 5) การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีช่องว่าง 
3.04 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.9) 
 
ตาราง 5.9 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดนครราชสีมา 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ย่ังยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 9.54 4.97 4.57 
ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 9.00 5.13 3.87 
มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่
ดี (SDG 3) 

8.59 5.44 3.15 

การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
(SDG 4) 

8.76 5.63 3.13 

การจ้างงานที่มีคุณค่าและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) 

8.50 5.46 3.04 

ที่มา: คณะวิจัย 
 
      4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการพัฒนาและ
ปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 56.00 รองลงมาคือมีการจัดท าโครงการด้านสังคมและ
เศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 54.00 และมีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมใน
ชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ ร้อยละ 42.75 
 
   5.1.2.9 จังหวัดอุบลราชธานี 
      1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 51.50 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 29.75 มีการศึกษาระดับอนุปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
40.00 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 96.75 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 51.75 ประกอบอาชีพหลัก
เป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 28.50 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 
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47.25 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 50.25 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบาง
พบว่าส่วนใหญเ่ป็นผู้สูงอายุ ร้อยละ 51.24   
      2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.97 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 8.87 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.66 และ (2) การด าเนินการของ
ภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ ระบบนิเวศ
บนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.14 รองลงมาคือการผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 6.13 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.98 และประเด็นผลลัพธ์การด าเนินการ
แก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) และการผลิตและบริโภคที่
ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.41 รองลงมาคือการจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) และความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 16) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 5.29  
      3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 3.60 คะแนน 2) ขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีช่องว่าง 2.96 คะแนน 3) 
การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีช่องว่าง 2.89 คะแนน 4) มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มี
ช่องว่าง 2.82 คะแนน และ 5) น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีช่องว่าง 2.74 คะแนน (รายละเอียด
ดังตาราง 5.10) 
 
ตาราง 5.10 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัด 
     อุบลราชธานี 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 8.97 5.37 3.60 
ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 8.50 5.54 2.96 
การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
(SDG 4) 

8.87 5.98 2.89 

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่
ดี (SDG 3) 

8.66 5.84 2.82 

น้ าสะอาดและสุขอนามัย 
(SDG 6) 

8.63 5.89 2.74 

ที่มา: คณะวิจัย 
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     4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการสร้างความร่วมมือ
ต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ ร้อยละ 51.00 รองลงมาคือมีการส่งเสริมบทบาท
การมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพร้อยละ 47.50 และมีการกระจายทรัพยากรทุน และ
อ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น ร้อยละ 47.25  
 
   5.1.2.10 จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
     1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 59.25 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 35.75 มีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
39.25 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 96.50 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 54.50 ประกอบอาชีพหลัก
เป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 38.00 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-20,000 บาท ร้อยละ 
54.25 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 78.25 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างที่มีสภาพ
เปราะบางพบว่าส่วนใหญเ่ป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 44.83 
       2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.34 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 9.02 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.01 และ (2) 
การด าเนินการของภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับ
แรก ได้แก่ น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.95 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ 
(SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.94 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.87 และประเด็น
ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 
(SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.96 รองลงมาคือน้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) การศึกษาที่มีคุณภาพ 
(SDG 4) และลดความเหลื่อมล้ า (SDG 10) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 5.95  
       3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 2.79 คะแนน 2) การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) มีช่องว่าง 2.40 คะแนน 3) พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) มีช่องว่าง 2.35 คะแนน 
4) ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 17) มีช่องว่าง 2.28 คะแนน และ 5) ความหิวโหย (SDG 2) 
มีช่องว่าง 2.22 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.11) 
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ตาราง 5.11 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 9.34 6.55 2.79 
การจ้างงานที่มีคุณค่าและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) 

9.01 6.61 2.40 

พลังงานสะอาดที่ทุกคน
เข้าถึงได ้(SDG 7) 

8.99 6.64 2.35 

ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนา
ที่ยั่งยืน (SDG 17) 

8.86 6.58 2.28 

ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 8.93 6.71 2.22 
ที่มา: คณะวิจัย 
 
       4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการพัฒนาและ
ปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 64.25 รองลงมาคือไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใสร้อยละ 52.75 และมีการให้ความรู้ด้านการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ ร้อยละ 46.25 
 
   5.1.2.11 จังหวัดภูเก็ต 
        1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง ร้อยละ 55.00 มีอายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 24.75 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 
มากที่สุด ร้อยละ 43.50 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 88.00 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 52.00 
ประกอบอาชีพหลักเป็นเจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ ร้อยละ 26.50 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 10,001-
20,000 บาท ร้อยละ 38.25 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 51.50 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา
กลุ่มตัวอย่างที่มสีภาพเปราะบางพบว่าส่วนใหญเ่ป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 45.36   
       2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ ขจัดความ
ยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.10 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
7.48 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.36 และ (2) การ
ด าเนินการของภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก 
ได้แก่ การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.75 รองลงมาคือความเท่าเทียมทางเพศ 
(SDG 5) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.70 ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.40 และประเด็นผลลัพธ์
การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มี
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ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.66 รองลงมาคือความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.62 น้ าสะอาดและ
สุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32  
       3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 3.42 คะแนน 2) การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีช่องว่าง 2.48 
คะแนน 3) ขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีช่องว่าง 2.26 คะแนน 4) การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีช่องว่าง 2.25 คะแนน และ 5) มีสุขภาพความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีช่องว่าง 
2.19 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.12) 
 
ตาราง 5.12 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดภูเก็ต 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 8.10 4.68 3.42 
การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
(SDG 4) 

7.48 5.00 2.48 

ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 7.16 4.90 2.26 
การจ้างงานที่มีคุณค่าและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) 

7.36 5.11 2.25 

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่
ดี (SDG 3) 

7.20 5.01 2.19 

ที่มา: คณะวิจัย 
 
       4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชัน
และเพ่ิมประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 59.50 รองลงมาคือมีการ
จัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึงร้อยละ 58.25 และมีการ
กระจายทรัพยากรทุนและอ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่น ร้อยละ 53.00  
 
   5.1.2.12 จังหวัดสงขลา 
        1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง ร้อยละ 57.50 มีอายุระหว่าง 46-59 ปี ร้อยละ 22.75 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 
ร้อยละ 46.75 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 77.75 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 54.00 ประกอบ
อาชีพหลักรับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 28.00 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 
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32.50 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 56.75 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบาง
ส่วนใหญเ่ป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 48.46   
       2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ ขจัดความ
ยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.48 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
7.95 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.72 และ (2) การด าเนินการของภาครัฐ 
ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิตและบริโภค
ที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.76 รองลงมาคือน้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
5.36 ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.35 และประเด็นผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/
จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.09 
รองลงมาคือระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.82 น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.74  
       3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 3.83 คะแนน 2) การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีช่องว่าง 3.14 
คะแนน 3) มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีช่องว่าง 3.14 คะแนน 4) ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 
มีช่องว่าง 2.98 คะแนน และ 5) การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีช่องว่าง 
2.93 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.13)  
 
ตาราง 5.13 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดสงขลา 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 8.48 4.65 3.83 
การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
(SDG 4) 

7.95 4.81 3.14 

มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่
ดี (SDG 3) 

7.72 4.58 3.14 

ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 7.55 4.57 2.98 
การจ้างงานที่มีคุณค่าและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) 

7.57 4.64 2.93 

ที่มา: คณะวิจัย 
 
 



186 
 

       4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ ไม่มีการทุจริตคอร์รัปชัน
และเพ่ิมประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 53.50 รองลงมาคือมีการ
จัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 47.50 และมีการสร้าง
ความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ ร้อยละ 40.50 
 
   5.1.2.13 จังหวัดปัตตานี 
        1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง ร้อยละ 59.25 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 26.75 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 
ร้อยละ 40.75 กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดนับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 100.00 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 67.00 
ประกอบอาชีพหลักรับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 32.00 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท ร้อย
ละ 59.00 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 65.00 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบาง
พบว่าส่วนใหญเ่ป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 42.31  
       2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ ขจัดความ
ยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.45 รองลงมาคือขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.10 
พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) และการจ้างงานที่มี
คุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 8.06 และ (2) การด าเนินการของ
ภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การศึกษาที่
มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.21 รองลงมาคือความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 17) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 น้ าสะอาดและสุขอนามัย (SDG 6) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.08 และประเด็นผลลัพธ์การ
ด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.63 รองลงมาคือความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 17) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.62 การจ้างงานที่
มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.60  
       3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 4.49 คะแนน 2) ขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีช่องว่าง 4.15 คะแนน 3) 
การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) มีช่องว่าง 4.14 คะแนน 4) ทรัพยากรทางทะเล 
(SDG 14) มีช่องว่าง 4.06 คะแนน และ 5) การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มี
ช่องว่าง 4.04 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.14) 
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ตาราง 5.14 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดปัตตานี 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 8.45 3.96 4.49 
ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 8.10 3.95 4.15 
การรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (SDG 13) 

7.94 3.80 4.14 

ทรัพยากรทางทะเล  
(SDG 14) 

8.00 3.94 4.06 

การจ้างงานที่มีคุณค่าและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) 

8.06 4.02 4.04 

ที่มา: คณะวิจัย 
 
     4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น  กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการจัดท าโครงการด้าน
สังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 57.50 รองลงมาคือมีการสร้างความ
ร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ ร้อยละ 55.25 และมีพ้ืนที่แลกเปลี่ยน
องค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชนและน ามาปรับใช้กับการพัฒนา ร้อยละ 43.00  
 
   5.1.2.14 จังหวัดยะลา 
        1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง ร้อยละ 60.50 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 29.50 มีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
ร้อยละ 39.50 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 99.50 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 71.75 ประกอบ
อาชีพหลักรับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 42.00 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 
69.75 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 58.75 ทั้งนี้เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างที่มีสภาพ
เปราะบางพบว่าส่วนใหญเ่ป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 60.43  
       2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ ขจัดความ
ยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.37 รองลงมาคือขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.66 มี
สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.64 และ (2) การด าเนินการของภาครัฐ 
ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ มีสุขภาพและความ
เป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.92 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.86 ระบบนิเวศบนบก (SDG 15) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.80 และประเด็นผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/
จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มี
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ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 รองลงมาคือการศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.06 มีสุขภาพและ
ความเป็นอยู่ที่ด ี(SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.05 
       3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีช่องว่าง 3.80 คะแนน 2) ขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีช่องว่าง 2.99 คะแนน 3) 
พลังงานสะอาดที่ทุกคนเข้าถึงได้ (SDG 7) มีช่องว่าง 2.87 คะแนน 4) ความเท่าเทียมทางเพศ (SDG 5) มี
ช่องว่าง 2.87 คะแนน และ 5) การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (SDG 13) มีช่องว่าง 2.87 
คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.15) 
 
ตาราง 5.15 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดยะลา 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 8.37 4.57 3.80 
ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 7.66 4.67 2.99 
พลังงานสะอาดที่ทุกคน
เข้าถึงได ้(SDG 7) 

7.54 4.67 2.87 

ความเท่าเทียมทางเพศ 
(SDG 5) 

7.44 4.57 2.87 

การรับมือกับการ
เปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (SDG 13) 

7.32 4.45 2.87 

ที่มา: คณะวิจัย 
 
       4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการจัดท าโครงการด้าน
สังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 63.75 รองลงมาคือมีพ้ืนที่แลกเปลี่ยน
องค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับใช้กับการพัฒนา ร้อยละ 52.25 และมีการ
ส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ ร้อยละ 46.50 
 
   5.1.2.15 จังหวัดนราธิวาส 
     1) ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 56.50 มีอายุระหว่าง 36-45 ปี ร้อยละ 24.00 มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ร้อยละ 
36.50 ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 90.50 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 58.50 ประกอบอาชีพหลัก
รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 20.50 มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท ร้อยละ 43.75 กลุ่ม
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ตัวอย่างส่วนใหญ่มีสภาพเปราะบาง ร้อยละ 56.00 โดยในจ านวนตัวอย่างที่มีสภาพเปราะบางพบว่าส่วน
ใหญเ่ป็นลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน ร้อยละ 37.50  
       2) ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต ดังนี้ (1) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต คือ ขจัดความ
ยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.64 รองลงมาคือการจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.38 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.22 และ (2) การ
ด าเนินการของภาครัฐ ประกอบด้วย ประเด็นการด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ สามอันดับแรก 
ได้แก ่การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน (SDG 12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.11 รองลงมาคือมีสุขภาพและความเป็นอยู่
ที่ดี (SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.72 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.59 และประเด็น
ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ สามอันดับแรก ได้แก่ การผลิตและบริโภคท่ียั่งยืน (SDG 
12) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.69 รองลงมาคือมีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.19 
การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.06  
       3) ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 
เมื่อพิจารณาความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐ พบว่าช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไข ดังนี้ 1) การจ้าง
งานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีช่องว่าง 3.61 คะแนน 2) การขจัดความยากจน 
(SDG 1) มีช่องว่าง 3.12 คะแนน 3) การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีช่องว่าง 2.63 คะแนน 4) ขจัด
ความหิวโหย (SDG 2) มีช่องว่าง 2.20 คะแนน และ 5) ความสงบสุข ยุติธรรม และสถาบันเข้มแข็ง (SDG 
16) มีช่องว่าง 1.61 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 5.16) 
 
ตาราง 5.16 ช่องว่างระหว่างความต้องการของประชาชนกับสิ่งที่รัฐด าเนินการแก้ไขของจังหวัดนราธิวาส 

เป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน 

ความจ าเป็น
เร่งด่วนต่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิต 

การด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของ

ภาครัฐ 

ช่องว่างระหว่างความ
ต้องการของประชาชนกับ
สิ่งท่ีรัฐด าเนินการแก้ไข 

การจ้างงานที่มีคุณค่าและ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(SDG 8) 

8.38 4.77 3.61 

ขจัดความยากจน (SDG 1) 8.64 5.52 3.12 
การศึกษาท่ีมีคุณภาพ  
(SDG 4) 

8.22 5.59 2.63 

ขจัดความหิวโหย (SDG 2) 7.45 5.25 2.20 
ความสงบสุข ยุติธรรม และ
สถาบันเข้มแข็ง (SDG 16) 

6.31 4.70 1.61 

ที่มา: คณะวิจัย 
 
 



190 
 

       4) แนวทางหรือเงื่อนไขที่จะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น กลุ่มตัวอย่างมีความ
คิดเห็นต่อแนวทางหรือเงื่อนไขท่ีจะท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้น สามอันดับแรก ได้แก่ มีการพัฒนาและปรับปรุง
นโยบายของท้องถิ่นที่เหมาะสม ร้อยละ 61.50 รองลงมาคือไม่มีการทุจริตคอร์รัปชันและเพ่ิมประสิทธิภาพ
การเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส ร้อยละ 53.50 และมีการจัดท าโครงการด้านสังคมและ
เศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ร้อยละ 49.25  
 
5.2  การอภิปรายผล 
 ในส่วนนี้จะเป็นการน าข้อมูลผลการส ารวจ “ความคิดเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต” 
มาวิเคราะห์และสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการของประชาชน ซึ่งเป็นการน าข้อมูลการตอบแบบสอบถาม
ของกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่กลุ่มจังหวัดเป้าหมาย (Targeted Provinces) ในประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
ประกอบด้วย ความจ าเป็นเร่งด่วน และ การด าเนินการของภาครัฐ ซึ่งเป็นการให้คะแนนระหว่าง 0-10 
คะแนน กล่าวคือ คะแนน 0 คะแนน หมายถึงไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วน/ไม่ได้รับการแก้ไข/จัดการ และ
คะแนน 10 คะแนน หมายถึงมีความจ าเป็นเร่งด่วน/ได้รับการแก้ไข/จัดการมากที่สุด จึงสามารถจ าแนก
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิต จ านวน 5 อันดับ ดังต่อไปนี้    
 อันดับที่ 1 การพัฒนาคุณภาพชีวิตในประเด็น “การแก้ไขความยากจน” หรือเป้าหมายที่ 1 ขจัด
ความยากจน (SDG 1) มีค่าเฉลี่ย 8.94 แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาคุณภาพชีวิตในประเด็นการขจัดความ
ยากจนมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตมากที่สุด และเมื่อพิจารณาด้านการ
ด าเนินการของภาครัฐ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อการด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ มี
ค่าเฉลี่ย 5.42 และผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ มีค่าเฉลี่ย 4.63 อาจกล่าวได้ว่ากลุ่ม
ตัวอย่างจังหวัดเป้าหมายทราบว่าภาครัฐมีการด าเนินการแก้ไข/จัดการ แต่อาจจะอยู่ในระดับกลาง เมื่อ
พิจารณาจากเกณฑ์การให้คะแนน 0-10 คะแนน พบว่า ช่องว่างที่ควรต้องด าเนินการเร่งด่วนในการจะ
บรรลุเป้าหมายที่ 1 คือ การบังคับใช้กฎหมาย การออกกฎหมายมีความพร้อมในระดับปานกลาง แต่การ
บังคับใช้ยังอยูในระดับน้อย เช่นเดียวกันกับการที่รัฐมีการก าหนดนโยบาย มาตรการต่าง ๆ ในระดับมาก 
และเมื่อจะก าหนดโครงการหรือแผนงานใด ๆ ต้องใช้เงินซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อน แต่ความ
พร้อมในเรื่องงบประมาณมีในระดับน้อย ฉะนั้นการขับเคลื่อนเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายจึงมีอุปสรรค ดังนั้น
หากรัฐบาลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมมือกันจัดการกับกลไกต่าง ๆ จะท าให้ประเทศไทยมีโอกาสที่จะ
บรรลุเป้าหมายที่ 1 ได ้
 อันดับที่ 2 การพัฒนาคุณภาพชีวิตในประเด็น “การศึกษาที่มีคุณภาพ” และ “การมีทักษะที่
จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ” หรือเป้าหมายที่ 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ (SDG 4) มีค่าเฉลี่ย 8.50 แสดง
ให้เห็นว่าความต้องการด้านการศึกษาที่มีคุณภาพมีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต  
เนื่องจากจะช่วยเพ่ิมพูนความรู้ ทักษะวิชาชีพและโอกาสทางสังคม และเมื่อพิจารณาด้านการด าเนินการ
ของภาครัฐ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ มีค่าเฉลี่ย 
5.71 และผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ มีค่าเฉลี่ย 4.94 อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มตัวอย่าง
จังหวัดเป้าหมายทราบว่าภาครัฐมีการด าเนินการแก้ไข/จัดการ แต่อาจจะอยู่ในระดับกลาง เมื่อพิจารณา
จากเกณฑ์การให้คะแนน 0-10 คะแนน แต่เมื่อด าเนินการศึกษาวิจัยพบปัญหาและข้อจ ากัด ได้แก ่
หน่วยงานภาครัฐไม่ได้มีข้อมูลทางสถิติแสดงอยู่ในเว็บไซต์หรือแหล่งอ่ืน ๆ อย่างสาธารณะหรือหากมีก็มี
ข้อมูลไม่ครบถ้วน เช่น คะแนนการสอบ NT, O-NET ที่จะประกาศเฉพาะคะแนนเฉลี่ยของเด็กทั้งประเทศ
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ลงในเว็บไซด์เท่านั้น ไม่มีร้อยละของเด็กที่ได้คะแนนเฉลี่ยเกิน 50% เป็นต้น  ภาครัฐยังไม่มีข้อมูลที่
เหมาะสมกับการตอบตัวชี้วัด เช่น การสอบ NT หรือ O-NET ก็ไม่มีการก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าในการสอบ
ผ่าน รวมถึงข้อมูลจากหลายหน่วยงานภาครัฐให้มาไม่ตรงกัน เช่น ค านิยาม ของแต่ละเป้าประสงค์ 
 อันดับที่ 3 การพัฒนาคุณภาพชีวิตในประเด็นการจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
หรือ เป้าหมายที่ 8 การจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (SDG 8) มีค่าเฉลี่ย 8.35 แสดงให้
เห็นว่าในมุมมองของกลุ่มตัวอย่างจังหวัดเป้าหมายทั้ง 15 จังหวัด มองว่าประเด็นการจ้างงานที่มีคุณค่า
และการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต และเมื่อพิจารณาด้านการ
ด าเนินการของภาครัฐ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ 
มีค่าเฉลี่ย 5.51 และผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ มีค่าเฉลี่ย 4.83 อาจกล่าวได้ว่ากลุ่ม
ตัวอย่างจังหวัดเป้าหมายทราบว่าภาครัฐมีการด าเนินการแก้ไข/จัดการ แต่อาจจะอยู่ในระดับกลาง เมื่อ
พิจารณาจากเกณฑ์การให้คะแนน 0-10 คะแนน  
 อันดับที่ 4 การพัฒนาคุณภาพชีวิตในประเด็น “การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health)” และ 
“ความปลอดภัยบนท้องถนน” หรือเป้าหมายที่ 3 มีสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี (SDG 3) มีค่าเฉลี่ย 8.34 
แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีความต้องการที่จะได้รับพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น และเมื่อพิจารณาด้าน
การด าเนินการของภาครัฐ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินการแก้ไข/จัดการของ
ภาครัฐ มีค่าเฉลี่ย 5.61 และผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ มีค่าเฉลี่ย 4.88 อาจกล่าวได้
ว่ากลุ่มตัวอย่างจังหวัดเป้าหมายทราบว่าภาครัฐมีการด าเนินการแก้ไข/จัดการ แต่อาจจะอยู่ในระดับกลาง 
และในส่วนข้อคิดเห็นจากหน่วยงานของรัฐและไม่ใช่หน่วยงานของรัฐมองว่า การด า เนินงานเพ่ือแก้ไข
ปัญหาของประเทศยังไม่เป็นแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน ขาดการการบูรณาการร่วมกันอย่างเต็มที่ 
บุคลากรบางสาขายังขาดแคลน ส่วนบุคลากรทางการแพทย์ยังเป็นกระจุกอยู่ในกรุงเทพมหานคร มีการ
เปลี่ยนงานบ่อยท าให้การด าเนินงานไม่ต่อเนื่อง การติดตามผลการประเมินยังไม่รัดกุม และยังขาด
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย คณะผู้วิจัยเชื่อว่าประเทศไทยมีการตื่นตัวด้านสุขภาพมากขึ้น มีการ
วางแผนการด าเนินงานระยะสั้น ระยะกลางและระยะยาวและมีผู้ รับผิดชอบในการด าเนินงานจึงเป็น
แนวโน้มที่ดีในการพัฒนาด้านสุขภาพของประเทศไทย ทั้งนี้ ภาวะสุขภาพและสวัสดิภาพประกอบดีและ
ยั่งยืนนั้น จะต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และในการแก้ไขปัญหากับเป้าหมายอ่ืน
ด้วยจึงจะสามารถท าให้มีภาวะสุขภาพประกอบยั่งยืนได้เช่น การแก้ไขปัญหาความยากจน เกษตรกรรม 
น้ า ดิน สารเคมี เพราะว่าปัญหาด้านสุขภาพเป็นผลกระทบมาจากสาเหตุอื่นร่วมด้วย  
 อันดับที่ 5 การพัฒนาคุณภาพชีวิตในประเด็น “การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพ่ือส่งเสริมระบบ
อาหารที่ยั่งยืน” และการพัฒนาคุณภาพชีวิตในประเด็น “การมีสุขภาพและโภชนาการที่ดี” หรือ 
เป้าหมายที่ 2 ขจัดความหิวโหย (SDG 2) มีค่าเฉลี่ย 8.32 แสดงว่าความต้องการขจัดความหิวโหยเป็น
ประเด็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ส าคัญ เนื่องจากเป็นความต้องการพื้นฐานทั่วไปที่ส าคัญต่อการด ารงชีวิต 
เมื่อพิจารณาการด าเนินการของภาครัฐ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อการด าเนินการแก้ไข/จัดการ
ของภาครัฐ มีค่าเฉลี่ย 5.45 และความคิดเห็นต่อผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ มีค่าเฉลี่ย 
4.71 อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มตัวอย่างจังหวัดเป้าหมายทราบว่าภาครัฐ มีการด าเนินการแก้ไข/จัดการ แต่
อาจจะอยู่ในระดับกลาง เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์การให้คะแนน 0-10 คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับผล
การศึกษาของ เสถียร ฉันทะ และคณะ (2562) อธิบายไว้ว่า การด าเนินของภาคส่วนต่าง ๆ ในปัจจุบัน
เกี่ยวกับเป้าหมายที่ 2 ในบริบทประเทศไทย มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ท าหน้าที่หลักและบางหน่วยงานที่
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ท าหน้าที่รองลงไป และได้มีการด าเนินงานกิจกรรมต่าง ๆ ในแต่ละเป้าประสงค์ อย่างไรก็ตามจะเห็นว่า
เป็นลักษณะส่วนใหญ่เป็นการด าเนินงานตามภารกิจของการปฏิบัติตามหน้าที่ประจ าที่แต่ละหน่วยงานต่าง
ด าเนินงานกันเอง ขาดการเชื่อมโยงและบูรณาการร่วมกันโดยเฉพาะประเด็นหรือเป้าประสงค์เดียวกันที่มี
หลายหน่วยงานมีกิจกรรมด าเนินงานที่เกี่ยวข้อง ถึงแม้ว่าความพร้อมของประเทศไทยจะด าเนินไปในส่วน
เฉพาะของภาครัฐเป็นหลัก ขาดการประสานและการขับเคลื่อนของภาคเอกชน ซึ่งเป็นองค์กรที่มี
ความส าคัญที่จะช่วยผลักดันให้ประเทศไปบรรลุเป้าหมายที่ต้องการ ดังนั้นการที่ดึงภาคเอกชนเข้ามาเป็น
หุ้นส่วนในการพัฒนาในเป้าหมายที่  2 จึงมีความจ า เป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะมิติความยากจนที่มี
ความสัมพันธ์กับปัญหาความหิวโหย การเพ่ิมผลผลิตของแรงงาน และรายได้ทางภาคการเกษตรที่จะได้มา
จากการขายผลผลิตที่เป็นธรรม ฉะนั้นการด าเนินงานของภาครัฐจะต้องก าหนดนโยบายที่เหมาะสม
เกี่ยวกับการส่งเสริมและสนับสนุนให้ภาคเอกชนเข้ามาท างานด้านการพัฒนาเพ่ือรับผิดชอบต่อสังคม 
 และเมื่อพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับแนวทางหรือเงื่อนไขอะไรที่จะท าให้คุณภาพชีวิตของ
ประชาชนดีขึ้น พบว่ากลุ่มตัวอย่างจังหวัดเป้าหมายมุ่งให้ความส าคัญกับ 1) มีการพัฒนาและปรับปรุง
นโยบายของท้องถิ่นที่ เหมาะสม เป็นเรื่องที่กลุ่มตัวอย่างจังหวัดเป้าหมายให้ความส าคัญมากที่สุด 
เนื่องจากนโยบายท้องถิ่นอาจยังไม่มีการกระจายอ านาจอย่างทั่วถึง 2) ไม่มีการทุจริตคอรัปชั่นและเพ่ิม
ประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส เนื่องจากที่ผ่านมาประชาชนยังไม่มั่นใจใน
ด้านการด าเนินงานหรือโครงการต่าง ๆ ที่ภาครัฐด าเนินการ ด้วยระบบการสื่อสารและเทคโนโลยี
สารสนเทศที่ทันสมัยและท าให้ภาครัฐต้องเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะทราบ ประกอบกับประชาชนใน
ปัจจุบันสามารถเข้าถึงระบบสารสนเทศ และข้อมูลต่าง ๆ ได้อย่างสะดวก ดังนั้นการเปิดเผยข้อมูลจึงเป็น
เรื่องจ าเป็น เพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับประชาชน และ 3) มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจ
เพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง ในมุมมองของภาคประชาชนยังให้ความส าคัญด้านปัญหาปากท้อง
และด้านเศรษฐกิจเป็นเรื่องหลัก ดังนั้นการจัดท าโครงการด้านสังคมที่สามารถกระตุ้นเศรษฐกิจให้เกิดการ
พัฒนาท้องถิ่นจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญ ทั้งนี้ประกอบกับประเทศไทยและประชาคมโลกเพ่ิงก้าวข้ามผ่าน
สถานการณ์โรคโควิด-19 ส่งผลให้ทั่วโลกมีสภาวะเศรษฐกิจชะงัก โดยเฉพาะประเทศไทยซึ่งมีรายได้หลัก
มาจากภาคการท่องเที่ยว ดังนั้นเมื่อเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 เกิดขึ้น จึงส่งผล
กระทบต่อภาคการท่องเที่ยว เป็นผลพวงท าให้รายได้ไม่สามารถกระจายสู่ภาคประชาชนในส่วนของการ
ท่องเที่ยว ประกอบกับความไม่แน่นอนทางการเมืองของประเทศไทยยังไม่นิ่ง อีกท้ังยังเป็นช่วงการเลือกตั้ง
ในปีที่ผ่านมาและเพ่ิงมีการจัดตั้งรัฐบาลชุดใหม ่นอกจากนี้ยังมีการปรับเปลี่ยนนโยบาย รวมถึงความล่าช้า
ของงบประมาณในภาครัฐ ส่งผลท าให้ไม่สามารถกระตุ้นเศรษฐกิจได้อย่างทั่วถึง  
 นอกจากนี้ คณะวิจัยมีข้อค้นพบเพ่ิมเติมจากการด าเนินโครงการในภาพรวม ดังต่อไปนี้   
 1) คุณลักษณะทั่วไป พบว่ากลุ่มคนรุ่นใหม่ให้ความสนใจและมีความเข้าใจเกี่ยวกับเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่ งยืน (SDGs) มากกว่ารุ่น อ่ืนๆ ประเด็นเรื่องการแบ่งลักษณะบุคคลตามช่วงเวลา หรือ 
Generation จึงเป็นปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่ง 
 2) ความจ าเป็นเร่งด่วนต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต พบว่าค่อนข้างมีความต้องการสูง เนื่องจาก
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) มีผลกระทบโดยตรงต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน โดยเฉพาะ
ภาพรวมของ 5 อันดับแรกจากผลส ารวจ 
 3) การด าเนินการแก้ไข/จัดการของภาครัฐ พบว่ามีการด าเนินการเกี่ยวข้องกับเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ในทุกภาคส่วนอย่างต่อเนื่อง มีข้อสังเกตดังนี้:  
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  - อาจจะขาดการบูรณาการในภาคส่วนหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าด้วยกันท าให้ข้อมูล
ค่อนข้างกระจาย ภาคประชาชนอาจยังไม่รับรู้และยังไม่สามารถเข้าถึง 
  - ด้านตัวชี้วัดที่ด าเนินการของแต่ละภาคส่วนได้มีการด าเนินการอยู่แล้ว แต่อาจจะยังไม่ได้ชี้
ชัดให้เห็นว่าตรงกับเป้าหมายของการพัฒนาที่ตอบโจทย์หรือมุ่งเน้นการพัฒนาที่ตรงกับเป้าหมายการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) เป้าหมาย/ตัวชี้วัดใด 
  - ขาดการประชาสัมพันธ์ที่ใช้สื่อให้สามารถเข้าถึงกับภาคส่วนของประชาชนให้ได้รับทราบว่า
ภาครัฐได้ด าเนินการด้านใดลงไปบ้าง ผ่านสื่อโซเชียล การสื่อสาร ที่เข้าถึงแต่ละกลุ่มได้ง่ายและท่ัวถึง 
  - การเปลี่ยนแปลงด้านนโยบาย และความไม่ต่อเนื่องของภาคข้าราชการการเมือง มีผลต่อ
การพัฒนาประเทศในภาพรวม ซึ่งส่งผลกระทบต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในภาพรวมของประเทศไทย 
  - ภาวะผู้น าของผู้มีอ านาจสั่งการมีบทบาทส าคัญ พบว่าจังหวัดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดให้
ความส าคัญด้านการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) จะมีสถานะเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในภาพรวมได้ผล
ส ารวจออกมาดีอย่างเห็นได้ชัด  
 4) ความร่วมมือจากทุกภาคส่วนอย่างจริงจัง การผลักดันให้ประเทศไทยสามารถบรรลุเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ได้ต้องอาศัยความร่วมมือทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ภาค
การศึกษา และภาคประชาสังคม ข้อสังเกตพบว่าจังหวัดใดที่มีภาคการศึกษาที่เข้มแข็งเข้ามาสนับสนุนจะ
ส่งผลกับภาพรวมของผลส ารวจ เมื่อพิจารณาจากผลการให้คะแนนการประเมินอยู่ในระดับดีอย่างชัดเจน 
เมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอ่ืนๆ ที่ไม่มีภาคการศึกษาเข้ามาร่วม  
 5) การกระจายของพ้ืนที่และประชาชนในการส ารวจภาพรวมของแต่ละจังหวัดควรมีการจัดท า
ให้ครอบคลุมเพ่ือจะได้ทราบถึงผลลัพธ์ที่แท้จริงของแต่ละจังหวัด 
 
5.3  ขอเสนอแนะ 
 5.3.1 ควรมีการส ารวจข้อมูลให้ครอบคลุมทั่วประเทศ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ
มากยิ่งขึ้น 
 5.3.2 เนื่องจากการส ารวจในครั้งนี้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลสองวิธีการส ารวจ ได้แก่ การ
ส ารวจโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์จากผู้ให้ค าตอบ (In-person Survey) และการส ารวจโดยใช้วิธีการส ารวจ
ออนไลน์ (Online Survey) ควบคู่ไปพร้อมกัน และจากข้อจ ากัดด้านระยะเวลาพบว่าการกระจายของ
กลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการส ารวจออนไลน์ยังไม่เหมาะสม จึงท าให้ไม่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ ดังนั้นหาก
ด าเนินการในครั้งต่อไปด้วยวิธีการส ารวจออนไลน์ (Online Survey) ควรมีการจัดเก็บรวบรวมข้อมูลให้
ครอบคลุมและกระจายอย่างทั่วถึงเพ่ือให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ ทั้งนี้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
อาจจะมีพนักงานส ารวจให้ค าแนะน าร่วมด้วยเพ่ือให้ได้ข้อมูลครบถ้วนและมีประสิทธิภาพ 
 5.3.3 ควรมีการด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการเชิงคุณภาพควบคู่กัน เพ่ือน ามาขยายผล
การศึกษาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 5.3.4 ศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการส ารวจกลุ่มประชากรด้อยโอกาสทางสังคมและกลุ่มเปราะบาง 
เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 5.3.5 ศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงานของภาครัฐเพ่ือให้สอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริงที่เก่ียวกับการด าเนินงานตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย 
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แบบสอบถาม 
 
 
ค าช้ีแจง 
 รัฐบาลไทยโดยกระทรวงมหาดไทย ร่วมมือกับ  โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Development Programme: UNDP)  โดยการสนับสนุนจากสหภาพยุโรป เร่งขับเคลื่อน
เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนในระดับท้องถิ่นของประเทศไทย ได้ริเริ่มโครงการ “ส ารวจข้อมูลสถานะ
ของเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนในภาพรวมของประเทศไทย” มีวัตุประสงค์เพื่อขับเคลื่อนความมุ่งมั่น
ของประเทศไทยในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน ค.ศ. 2030 ผ่านการท างานร่วมกับ
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม โดยเร่ิมต้นจาก 15 จังหวัดน าร่อง และมีแผนจะ
ขยายไปยังจังหวัดอื่น ๆ ในประเทศต่อไป 

โครงการส ารวจข้อมูลฯ ในครั้งนี้ ด าเนินการโดยโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ซึ่งข้อมูลท่ี
ท่านได้ท าการตอบค าถามในแบบส ารวจชุดนี้จะถือเป็นความลับ โดยจะไม่มีการเปิดเผยข้อมูลส่ วน
บุคคลให้กับบุคคลอื่น ส าหรับการเผยแพร่ผลการส ารวจนั้นจะเป็นการเผยแพร่เฉพาะข้อมูลเชิงสถิติใน
ภาพรวมเท่านั้น  

ขอขอบพระคุณทุกท่านส าหรับความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามความเป็นจริงในคร้ังนี้ 
 
 
 

โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ  
 

 
 



202 
 

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงและความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
ตอนที ่1 ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทั่วไป 
1. เพศ    ชาย     หญิง    

อ่ืน ๆ โปรดระบุ………………………… 
2. อายุ   อายุ 18-25 ปี    อายุ 26-35 ปี   

อายุ 36-45 ปี    อายุ 46-59 ปี   
อายุ 60 ปีขึ้นไป 

3. สภาพเปราะบาง  มีสภาพเปราะบาง (โปรดระบุได้มากกว่า 1 ข้อ) 
ภาวะที่เจ็บป่วยทางกาย เช่น ผู้ป่วยที่รักษาไม่หาย ผู้ป่วยฉุกเฉิน  
คนพิการทางจิตสังคม (Psycho Social Disability) 

    ผู้สูงอายุ    คนพิการ      
    ชาติพันธุ์ ชนกลุ่มน้อย  แรงงานต่างด้าว     
    คนไร้บ้าน คนเร่ร่อน คนยากจนลูกจ้างชั่วคราว/รายวัน 
    เยาวชน นักเรียน นักศึกษา  คนตกงาน 
    คนไร้สัญชาติ   ผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LBGTI) 

ไม่รู้หนังสือ   คนไม่พูดภาษาไทย 
    แม่เลี้ยงเดี่ยว   อ่ืน ๆ โปรดระบุ………………………… 

ไม่มีสภาพเปราะบาง 
 

 ที่มา: ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ, แนวทางจริยธรรมการท าวิจัยที่เกีย่วข้องกับมนุษย์ ฉบับปรับปรุงครัง้ที่ 2, 2564 

4. ศาสนา  พุทธ     อิสลาม    
คริสต์    อ่ืน ๆ โปรดระบุ…………………………  

5. สภานภาพสมรส โสด     สมรส  
หม้าย    หย่าร้าง แยกกันอยู่  

6. การศึกษา  ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า  มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 
อนุปริญญาตรีหรือเทียบเท่า   ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  

7. อาชีพ  ข้าราชการ/ลูกจ้าง/พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานเอกชน 
เจ้าของธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ เกษตรกร/ประมง 
รับจ้างทั่วไป/ผู้ใช้แรงงาน  พ่อบ้าน/แม่บ้าน/เกษียณอายุ/ว่างงาน 

 นักเรียน/นักศึกษา                          อ่ืน ๆ โปรดระบุ…………………………  

8. รายได้  ไม่มีรายได้    ไม่เกิน 10,000 บาท  
10,001-20,000 บาท   20,001-30,000 บาท  
30,001-40,000 บาท   40,001 บาทขึ้นไป 
ไม่ระบุ  
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ค าชีแ้จง กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความเปน็จริงและความคิดเห็นของท่านมากที่สุด   
 โดยท่านให้คะแนน 0-10 (คะแนนระดบั 10 มีความจ าเปน็เร่งด่วน/ได้รับการแก้ไข/จัดการมากที่สุด และระดบั 0 น้อยที่สดุ)  

ตอนที่ 2 ท่านเห็นว่าประเด็นการพัฒนาดา้นต่าง ๆ ต่อไปนี้ มีความจ าเปน็เร่งด่วนต่อการพฒันาคุณภาพชวีิตของท่านและครอบครัวอย่างไร 
  รวมทั้งประเด็นการพฒันาเหล่านี้ได้รับการแก้ไข/จัดการ หรือไม่ อย่างไร 

ประเด็นการพัฒนา 
ความจ าเป็นเร่งด่วน 

ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
จ าเป็นมากที่สดุ 

การด าเนินการของภาครัฐ 
มีการด าเนินการแก้ไข/จดัการ 

ด าเนินการเป็นอย่างดี    
ผลลัพธ์การด าเนินการแก้ไข/จัดการ 

 มีประสิทธิภาพมากที่สดุ 
1.การแก้ไขความยากจน    
2.การพัฒนาเกษตรกรรายย่อยเพือ่ส่งเสรมิ 
   ระบบอาหารที่ยั่งยืน 

   

3.การมีสุขภาพและโภชนาการที่ด ี    
4.การมีสุขภาพจิตที่ดี (Mental Health)    
5.ความปลอดภัยบนท้องถนน    
6.การศึกษาท่ีมีคุณภาพ    
7.การมีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ    
8.การขจัดความรุนแรงทางเพศในพื้นที่ส่วนตัว 
  และสาธารณะ 

   

9.การมีส่วนร่วมและเข้าถึงโอกาสอย่างเท่าเทียม 
  ของผู้หญิงและผูม้ีความหลากหลายทางเพศ 

   

10.การมีและเข้าถึงน้ าสะอาดส าหรับดื่มและใช้    
11.การมีและเข้าถึงพลังงานสะอาดได้อย่างถ้วนหนา้    
12.การจ้างงานและเข้าถึงโอกาสการท างานท่ีด ี    
13.การปรับตัวสู่การเป็นเศรษฐกิจสีเขียว (ออกแบบ 
    โครงสร้างพื้นฐาน ถนน น้ า ไฟ อาคารบ้านเรือน) 

   

14.การมีส่วนร่วมในการเสนอนโยบายเพื่อ 
    คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  

   

15.การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ    
16.การรับมือและลดผลกระทบจากภัยพิบัต ิ
    ทางธรรมชาติ 

   

17.การแก้ไขปัญหามลพิษทางน้ า    
18.การจัดการขยะ (Reduce Reuse Recycle)    
19.การสร้างความตระหนักรูเ้รื่องผลกระทบของ 
    การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือภาวะ 
    โลกรวนและภาวะโลกร้อน (Climate Change) 

   

20.การจัดการพื้นท่ีป่าและพื้นที่สเีขียว  
    อย่างมีส่วนร่วม  

   

21.การจัดการบริการสาธารณะทีม่ีคุณภาพ 
    และเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะอย่างโปร่งใส 

   

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  
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ตอนที ่3 แนวทางใดหรือเงื่อนไขอะไรที่จะท าให้คุณภาพชีวิตของท่านดีขึ้น (เลือก 3 ข้อที่ส าคัญที่สุด) 
   ___ 3.1 มีการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายของท้องถิ่นท่ีเหมาะสม 
   ___ 3.2 มีการจัดท าโครงการด้านสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนาในท้องถิ่นอย่างทั่วถึง 

 ___ 3.3 มีการส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมในชุมชนอย่างเท่าเทียมในทุกเพศสภาพ 
   ___ 3.4 มีการสร้างความร่วมมือต่อการก าหนดนโยบายพัฒนาในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ 
   ___ 3.5 มีการกระจายทรัพยากรทุน และ อ านาจ ในการบริหารจัดการท้องถิ่น 
   ___ 3.6 มีพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท้องถิ่นระหว่างสมาชิกในชุมชน และน ามาปรับใช้กับการพัฒนา 
   ___ 3.7 มีการให้ความรู้ด้านการอนุรักษส์ิ่งแวดล้อมและการจัดการขยะ 
   ___ 3.8 ไม่มีการทุจริตคอรัปชั่นและเพิ่มประสิทธิภาพการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือการบริหารงานที่โปร่งใส 
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ภาคผนวก ข 
ภาพการลงพื้นที่ทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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ภาพการลงพื้นที่ทดสอบเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
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ภาพการลงพื้นที่ทดสอบเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย (ต่อ) 
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